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Социально-экономическое развитие Российской Федерации зависит от выбора 
курса развития страны органами представительной власти, которые должны изби-
раться на основе равного всеобщего избирательного права гражданами. В Россий-
ской Федерации на федеральном уровне прямым способом избирается одна палата 
Федерального Собрания, Государственная Дума и глава государства – Президент 
Российской Федерации. Именно в них воплощается высшая властеобразующая воля 
народа и от них дается главный импульс формированию всей исполнительной и су-
дебной власти на федеральном уровне. Отсюда вытекает исключительно высокая 
роль выборов. Становление и развитие правового пространства в Российской Фе-
дерации одним из существенных условий  имеют юридическое обеспечение импера-
тивного проведения выборов как единственного  допустимого легитимного способа 
делегирования власти народа представительным государственным органам.

В декабре 2011 г. на территории России прошли выборы в высший законода-
тельный орган - Государственную Думу шестого созыва, а в марте 2012 – Президен-
та Российской Федерации, отшумели предвыборные дебаты, в жизни российского 
общества началась новая точка отсчета. На основании вышеизложенного, считаем, 
что выработка мер по преодолению безразличности граждан к институту выборов, их 
информирование об основных понятиях избирательного права и процесса, о личных, 
политических и социально-экономических вопросов, формирование электоральной 
культуры граждан являются приоритетным направлением.

Данная статья посвящена развитию правовых знаний студентов Российского Ги-
дрометеорологического Университета в сфере избирательного законодательства. По-
лагаем, что в рамках одной публикации невозможно полноценно проанализировать 
достаточно объемные нормативно-правовые акты, регулирующие выборы предста-
вительных органов федерального, региональных и муниципальных уровней, а также 
роль и участие граждан в формировании дееспособного развитого государства. Поэ-
тому автор попытается в рамках данного исследования осветить порядок формирова-
ния Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.

Избирательное право, регулирующее порядок проведения выборов, последние 
18 лет является самым нестабильным, динамично развивающимся, постоянно изме-
няющимся институтом конституционного права Российской Федерации. Проведе-
нию выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ каждого 
созыва предшествовало принятие соответствующих нормативных правовых актов. 
Федеральные законы о выборах в Государственную Думу основываются на принятой 
12 декабря 1993 г. Конституции Российской Федерации. В ней установлены принци-
пы избирательного законодательства, содержатся конституционные гарантии реали-
зации права российских граждан избирать и быть избранными в выборные органы, 
определен численный состав Государственной Думы. 

Определяющее значение для избирательного права Российской Федерации при-
обрел Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
[1, с. 3]. В соответствии со статьей 3 Закона участие гражданина в выборах является 
свободным и добровольным. Никто не вправе оказывать воздействие на гражданина 
Российской Федерации с целью побудить его к участию или неучастию в выборах 
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и референдуме либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению. Таким об-
разом, гражданин свободен в решении вопроса об участии или неучастии в выборах, 
чем достигается добровольность участия. Соответственно органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, иные структуры и лица не вправе при-
нуждать избирателей к участию или неучастию в выборах. Исходные начала данного 
принципа сформулированы в Международном пакте о гражданских и политических 
правах от 16 декабря 1966 г., в соответствии с которым гражданин имеет право голо-
совать и быть избранным на подлинных периодических выборах, производимых на 
основе всеобщего и равного избирательного права при тайном голосовании и обе-
спечивающих свободное волеизъявление избирателей [2, с. 8].

Основным законодательным актом, регулирующим выборы высшего законода-
тельного органа России, является Федеральный закон от 18  мая 2005 г. № 51-ФЗ «О 
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации» [3] (далее Закон о выборах депутатов) в редакции от  24 июля 2007 г. № 214-
ФЗ [4]. Основной концепцией Федерального закона от 18 мая 2005 г. стала отмена 
смешанной избирательной системы, минимального порога явки избирателей, про-
тестного голосования, а также повышение «заградительного барьера» с 5 до 7%. Од-
ним из положений Федерального закона от 18 мая 2005 г. стала отмена смешанной 
избирательной системы и закрепление избрания депутатов Государственной Думы 
исключительно на основе пропорциональной избирательной системы. Тем самым, 
доступ в Государственную Думу стал открытым только для представителей полити-
ческих партий. Это порождает новые проблемы конституционности реализации пас-
сивного избирательного права. В свете проводимых преобразований избирательной 
системы Российской Федерации возникает далеко не риторический вопрос предста-
вительной природы данного института законодательной власти. Против партийной 
монополизации Государственной Думы высказались также Ю. Голик и Л. Карапетян. 
Они полагают, что такая тенденция развития политической системы идет вразрез с 
положениями Конституции Российской Федерации, объективными потребностями 
формирования в нашей стране гражданского общества [5. с. 18].

Пропорциональная система порождает новые проблемы конституционности ре-
ализации пассивного избирательного права. А это является нарушением ряда статей 
Конституции Российской Федерации. В их числе:

статья 19 Конституции Российской Федерации, согласно которой все равны пе-• 
ред законом и судом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от принадлежности к общественным объединениям;
статья 32 Конституции РФ, провозглашающая, что граждане Российской Федера-• 
ции имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти;
статья 30 Конституции РФ, закрепляющая, что никто не может быть принужден • 
к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем;
статья 55 ч. 2 Конституции РФ, в соответствии с которой в Российской Федера-• 
ции не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права человека 
и гражданина.
При переходе к формированию Государственной Думы полностью по пропор-

циональной избирательной системе необходимо принять в расчет требования п. 4 ст. 
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3 и п. 3 ст. 10 Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав 
и свобод в государствах-участниках СНГ (ратифицирована Россией 2 июля 2003 г., 
вступила в силу 11 ноября 2003 г.) [6, с. 18-34], закрепляющих право граждан изби-
раться в представительные органы не только в составе партийных списков, но и в 
порядке самовыдвижения. 

Осознание возможности постановки вопроса о соответствии отказа от мажори-
тарной избирательной системы Конституции РФ побудило предусмотреть в Законе 
о выборах депутатов институт выдвижения кандидатов в порядке включения в пар-
тийный список. Политическая партия является единственным видом общественного 
объединения, которое обладает правом выдвигать кандидатов (списки кандидатов) 
в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
и на иные выборные должности в органах государственной власти. Новелла избира-
тельного законодательства состоит в том, что гражданин Российской Федерации уже 
не может выдвинуться в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания 
РФ, минуя партию и обратившись к избирателям напрямую. Теперь гражданин РФ 
может стать депутатом Государственной Думы только в том случае, если:

политическая партия решила выдвинуть данного гражданина в депутаты (вклю-• 
чила в свой партийный список под определенным номером);
список данной партии набрал достаточное число голосов, чтобы гражданин по-• 
лучил мандат.
Конечно, проведение выборов законодательного органа по партийным спискам 

имеет ряд положительных факторов и преимуществ. А отмена мажоритарных выбо-
ров устранит административный и финансовый беспредел во время избирательных 
кампаний по одномандатным округам и обеспечит экономию бюджетных средств. 
Однако у выборов по избирательным округам тоже есть свои положительные фак-
торы. Иными словами, плюсы и минусы есть у обеих систем [7, с. 38-42]. Поэтому 
всегда наиболее приемлема смешанная система выборов, нивелирующая недостат-
ки каждой из составных частей. Именно по этой системе смешанного типа решено 
проводить выборы региональных парламентов - депутатов законодательных органов 
субъектов Российской Федерации. Проведение же выборов депутатов Государствен-
ной Думы исключительно по партийным спискам вряд ли способно обеспечить безу-
словное развитие парламентаризма и партийной системы в России. 

По нашему мнению, смешанная избирательная система с механизмом компен-
сирования отклонений от пропорционального представительства делает возможным 
строительство правового государства, чем система с простым сочетанием мажори-
тарной и пропорциональной системы.

Следующим существенным аспектом российской избирательной системы явля-
ется установление так называемого «заградительного порога», то есть установленно-
го Федеральным законом от 18 мая 2005 г. минимального процента голосов от общего 
числа проголосовавших избирателей, который должен набрать список кандидатов 
для того, чтобы быть допущенным к распределению депутатских мандатов. Это при-
водит к тому, что значительное количество партий, получивших достаточно большое 
количество голосов избирателей, оказываются не представленными в парламенте, 
что, безусловно, искажает принципы пропорционального представительства. 
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 Конституционный Суд Российской Федерации признал конституционность 
процентного барьера, отметил, что введение так называемого заградительного пункта 
позволяет избежать раздробления депутатского корпуса на множество мелких групп 
с тем, чтобы обеспечить нормальное функционирование парламента, стабильность 
законодательной власти и конституционного строя в целом [8]. Высокие «загради-
тельные барьеры» приводят к тому, что значительное количество партий, получив-
ших достаточно большое количество голосов избирателей, оказываются не представ-
ленными в парламенте, что, безусловно, искажает принципы пропорционального 
представительства. 

По мнению автора, наиболее оптимальным является установление применяв-
шегося на выборах 1993-2003 гг. 5%-ного барьера, хотя и он, во всяком случае, по 
меркам западных демократических стран, является достаточно высоким. Увеличение 
заградительного барьера при переходе на пропорциональную избирательную систе-
му снижает возможность более глубокой дифференциации структуры общественных 
интересов и их представительства в парламенте.

Еще одной новеллой Федерального закона от 18 мая 2005 г. является отмена ниж-
него порога явки избирателей. Вплоть до недавнего времени, согласно п. «а» ч. 2 ст. 70 
Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» [1], 
выборы признавались несостоявшимися в случае, если в них приняло участие менее 
25 % от числа внесенных в списки избирателей. В новой редакции Федерального за-
кона отменен минимальный порог явки избирателей, фактически власть может быть 
избрана любым количеством проголосовавших. 

В литературе высказываются различные мнения по поводу отмены минимально-
го порога явки избирателей. Согласно первой позиции, в выборах участвуют только 
те, кто действительно заинтересован в их определенных результатах. Предполагает-
ся, что эти избиратели и являются подлинными выразителями воли народа, прини-
мающими решения от его имени. Тем же, кто не явился, результат безразличен, и, 
соответственно, никакую волю они не выражают. Однако, по мнению А.В. Зиновьева 
и И.С. Поляшовой, с данными выводами трудно согласиться. Закон не должен про-
воцировать и поощрять политическую индифферентность граждан [9, с. 99].

С другой стороны, неучастие в выборах может иметь значение определенного 
политического решения, т.е. бойкота. Если пришло и выразило свою волю путем 
голосования  меньшинство, то и большинство самим фактом неявки на выборы 
(бойкота) также выразило свою волю и определенную (негативную) позицию как по 
отношению к существующему политическому режиму, так и по отношению к пред-
ставленным кандидатам, и в условиях демократии мнение этого большинства долж-
но оказаться решающим.

Предлагаемое некоторыми авторами введение обязательного голосования, ко-
нечно, резко изменит современную картину, приведет к большому увеличению числа 
голосующих. Там, где оно вводилось, явка избирателей иногда возрастала до 90%, ибо 
неучастие в выборах зарегистрированных избирателей наказуемо [10, с. 12-14]. Не-
обходимость выработки мер по преодолению пассивности, аполитичности граждан 
сегодня очевидна. Ведь от итогов выборов во многом зависит выбор курса развития.



188

СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ

Теперь обратимся к не менее конституционно значимому и спорному элемен-
ту механизма выборов – в Государственную Думу. Серьезную проблему составляет 
то, что в настоящее время, как для федеральных, так и для региональных выборов 
отменена возможность так называемого протестного голосования. В декабре 2007 г. 
избиратели уже не нашли в избирательных бюллетенях графу «против всех». Она ис-
ключена. Законодатели решили, что кандидат «против всех» мешает осознанному во-
леизъявлению избирателей.

Стоит заметить, что конституционная значимость данного института предопре-
деляется фактической конституционной практикой. Согласно правовой позиции, 
сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации применитель-
но к проблеме признания выборов не состоявшимися в Постановлении от 10 июня 
1998 г. № 17-П, каждый избиратель имеет право выражать свою волю в любой из юри-
дически возможных форм голосования в соответствии с установленными процедура-
ми, с тем чтобы при этом исключалась возможность искажения существа волеизъяв-
ления избирателей; воля избирателей может быть выражена голосованием не только 
за или против отдельных кандидатов, но и в форме голосования против всех вне-
сенных в избирательный бюллетень кандидатов [12]. Другими словами, социально-
политический смысл протестного голосования заключается в том, что избиратели 
стремятся сократить представительство в высшем выборном органе государственной 
власти тех политических сил, лидеры и программные установки которых не вызыва-
ют доверия и не соответствуют интересам данной части избирателей. 

Несомненно, что проблемы совершенствования избирательных систем и изби-
рательного права должны рассматриваться в плоскости теории и практики реализа-
ции народного суверенитета. Закончить мне бы хотелось цитатой из обращения Пре-
зидента Российской Федерации Д. А. Медведева к Федеральному Собранию, лидера 
списка «Единая Россия»: «Мы обновляем страну, обновляем общество, меняем нашу 
жизнь, меняемся сами. И по большему счету все, что мы делаем, мы делаем для тех, 
кого любим сильнее всего - для наших детей, потому что мы хотим, чтобы они жили 
лучше нас, чтобы они были лучше, чем мы, чтобы смогли сделать то, что, может быть, 
не успеем сделать мы, чтобы из их успехов сложилось успешное будущее нашей вели-
кой России. И я уверен, так и будет» [13].

Именно этим целям должны служить все процессы, происходящие в жизни госу-
дарства, в том числе и политические.  От того, какую страну сегодняшнее поколение 
передаст своим детям и внукам, зависит их будущее. И с этой точки зрения выбор 
органов представительной власти перестает быть формальной процедурой, предпи-
санной Конституцией Российской Федерации. Ибо выборы - это инструмент по обе-
спечению достойной жизни людей.

Осветив лишь отдельные вопросы избирательной системы, используемой при 
выборах депутатов Государственной Думы, считаем, что в рамках лишь одной публи-
кации невозможно сформировать у студентов Российского Гидрометеорологическо-
го Университета устойчивое представление о выборах, решающем значении каждого 
голоса. По нашему мнению, необходимо поднимать электоральную культуру и пра-
восознание учащихся путем освещения этих вопросов избирательного права и про-
цесса в дальнейших изданиях. 
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