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Морская биология
Н.В. Чернова

КратКий обзор ихтиофауны финсКого залива

N.V. Chernova

Fish Fauna oF the GulF oF Finland, short review

Приводится обзор видового разнообразия ихтиофауны Финского залива с уче-
том инвазивных видов и номенклатурных изменений. Отмечены тенденции изме-
нений ихтиофауны в связи с воздействием ключевых природных и антропогенных 
факторов. В связи с тем, что в условиях возрастающего антропогенного пресса на 
экосистему Финского залива выделяемые для компенсации рыбохозяйственных 
потерь значительные объемы денежных средств не приводят к увеличению рыбных 
запасов, актуальность изучения ихтиофауны значительно возрастает.

Ключевые слова: ихтиофауна, Балтийское море, Финский залив, климатические 
факторы, антропогенная нагрузка, инвазивные виды, осетр, сиг, акула.

Fish diversity of the Gulf of Finland is discussed; new invasive species and taxonomic 
changes are noted. The trends of ichthyofauna change are revealed in relation to influence 
of key natural and anthropogenic factors. Large financial compensation of fishery losses 
does not reach the result. Because of the increasing of anthropogenic influence on the 
ecosystem of the Gulf of Finland, the relevance of fish fauna study increases.

Key words: fish fauna, the Baltic Sea, Gulf of Finland, climatic factors, anthropogenic 
press, invasive fishes, sturgeon, white fish, shark.

Разнообразие ихтиофауны

Ихтиофауна Финского залива насчитывает 75 видов из 32 семейств, зарегистриро-
ванных в морских водах (табл. 1) [7, 20, 29]. В это число входят морские и проходные 
(анадромные и катадромные) рыбы, а также рыбы пресноводного комплекса, выходящие в 
слабо соленые воды; небольшую группу составляют разноводные рыбы, размножающиеся 
и в пресной, и в морской воде. Наиболее многочисленна салака, дающая 66–72 % уловов 
по Финскому заливу. Далее, в порядке убывания в уловах, следуют килька (шпрот) (около 
8,2 %), корюшка (8,1 %), ерш (6,9 %), плотва (0,95 %), судак (0,6 %), лещ (0,8 %), окунь 
(0,54 %), речная минога (0,24 %), ряпушка (0,2 %), сиг (0,04 %), лосось, кумжа, щука, сырть, 
налим, угорь, треска, речная камбала. Значительная часть остальных видов — редкие гости 
в Финском заливе, лишь изредка заходящие из открытых вод Балтики. В прибрежной 
зоне (в уловах неводом) обычны уклейка, пескарь, окунь, плотва, трехиглая колюшка [42].
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салака (Clupea harengus membras). В восточной части Финского залива обитает 
весенненерестующая салака локальной популяции [53]. Распространена она в водах с 
соленостью выше 2 ‰. Зимой концентрируется в районах о-вов Мощный, Большой и 
Малый Тютерсы, Гогланд и в Нарвском заливе, в придонных водах на глубинах 40–60 м. 
Весной (в мае-июне) подходит к берегам для нереста. В июне-июле основная масса 
салаки сосредоточена в районах нерестилищ в Нарвском заливе, Лужской и Копорской 
губах, у островов Мощный, Малый, Сескар до линии мыс Устинский — мыс Стирсуд-
ден. Скопления салаки в июне отмечаются в Выборгском заливе и р-не Бьерке-Зунд — 
Сестрорецк. В осеннее время салака широко распределяется по заливу, на запад от 
изогалины 2,5–3,0 ‰, проходящей по линии мыс Шепелевский — мыс Стирсудден; в 
наибольших количествах встречается в районе о-вов Сескар, Малый, Мощный, Тютерс, 
Нарва, Соммерс, в Нарвском заливе. Промысел ведется у берегов ставными орудиями 
лова и сетями на нерестовых подходах (весной), а также в открытом море тралами 
(в течение всего года).

балтийская килька, или шпрот (Sprattus sprattus balticus) в Финском заливе по се-
верному берегу встречается на восток до Бьёркё, по южному — до Шепелева. Осенью 
обильна у Лавенсари, у о. Гогланд. Промысловый лов (летом и осенью) развит в Нар-
вской губе.

Корюшка (Osmerus eprlanus) представлена в Финском заливе двумя группировками: 
«невская» корюшка, более многочисленная, нерестится в Неве, Невской губе и приле-
гающих к ней опресненных районах; «финская» корюшка нерестится в опресненных 
районах устьев других рек, впадающих в залив. Корюшка подходит к берегам весной, с 
конца апреля. В начале мая нерестится во впадающих в залив реках. Молодь составляет 
основу речного питания лососевых рыб. В июле молодь выносится из рек в приустье-
вые пространства, где концентрируется в придонных слоях воды. В летний период 
основные скопления корюшки сосредоточены в Нарвском и Выборгском заливах, в 
Лужской губе, в районах островов Мощный, Сескар. В осенний период держится более 
разреженно. Корюшка — одна из важнейших промысловых рыб Финского залива, 
объект любительского рыболовства.

Балтийская треска, балтийская речная камбала и европейский речной угорь соб-
ственно в Финском заливе ловятся в незначительных количествах и не являются объ-
ектами специального промысла.

речная, или невская минога (Lampetra fluviatilis). Встречается в прибрежной зоне 
Финского залива. Входит для нереста в большом количестве в реки Нарову, Лугу, 
Коваш, Неву и др. Морской период жизни плохо изучен. Отмечена у о. Гогланд на 
глубине 45 м.

атлантический лосось (Salmo salar), после исчезновения балтийского осетра, 
представляет собой одну из наиболее ценных рыб Финского залива. Нарвский залив, 
Лужская и Копорские губы — места нагула и зимовки взрослых рыб и их молоди. 
В настоящее время лосось водится в трех реках Ленинградской области — Неве, Луге 
и Нарове [33, 46]. До 1960-х гг. небольшое количество лосося заходило в р. Черная и 
Систа. Нарвская, лужская и невская популяции лосося существуют исключительно 
за счет искусственного воспроизводства. Луга — единственная река Ленобласти, где 
возможно еще происходит естественное воспроизводство лосося (притоки Вруда и 
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Лемовж). Лужский лосось считался наиболее крупным в Балтике: в 30-е гг. обыч-
ная его длина в уловах составляла 85–105 см, причем преобладали рыбы весом 7–13 
(в среднем 9,9) кг, а отдельные особи имели вес 21–23 кг. Осенью 1998 г. в районе 
г. Кингисепп был пойман лосось весом 24 кг. Большая часть лосося вылавливается 
бесконтрольно. В начале XXI века численность производителей лосося р. Нева оце-
нивалась в 750–800 экземпляров [27]. За период 2000-2001 гг. общий вылов лосося в 
Финском заливе тремя странами (Россией, Швецией и Финляндией) уменьшился в 
3,8 раза — с 38821 до 10285 штук [46].

Кумжа (Salmo trutta). Наибольшие для Финского залива размеры имеют особи 
лужской популяции. Средняя длина кумжи в Лужской губе составляет 45–52 см, сред-
ний вес — 1,0–2,2 кг, максимальный — 5,2 кг. Ежегодно в р. Лугу заходит на нерест 
несколько сот особей кумжи; из реки в море скатывается примерно 8000 покатников 
[6]. Молодь кумжи, после миграции из рек, распространяется вдоль береговой линии.

Среди морских рыб массовыми и экологически значимыми (как звенья пищевых 
цепей) являются бельдюга (Zoarces viviparus), четырехрогий бычок рогатка (Triglopsis 
quadricornis), европейская малопозвонковая песчанка (Ammodytes tobianus), колюшки.

Рыбы пресноводной группы обитают в прибрежных опресненных водах: судак, 
щука, елец, густера, чехонь, красноперка, язь, сырть, гольян, пескарь, уклейка и не-
которые другие. Нерестятся эти рыбы обычно в мае-июне, в прибрежной зоне среди 
высшей водной растительности и в реках, впадающих в Финский залив.

Помимо обычной фауны, в восточной части Финского залива единично встре-
чаются рыбы ряда «чужеродных» видов. Одну группу составляют особи, вероятно 
ушедшие из садков рыбоводных хозяйств; это осетровые Acipenseridae — стерлядь 
Acipenser ruthenus [16], сибирский осетр A. baeri [7], севрюга A. stellatus [3], русский осетр 
A. guldenstadti [2], горбуша Oncorhynchus gorbuscha [3], кижуч O. kisutch [25], стального-
ловый лосось Parasalmo mikiss [2]; сиговые Coregonidae — пелядь Coregonus peled, чир 
C. nasus, муксун C. muksun (Coregonidae) [35, 36]; чукучановые Catostomidae — чукучан 
Catostomus catostomus [35, 36]. Вторую группу составляют инвазивные виды, попавшие 
в бассейн Финского залива при непреднамеренной акклиматизации или в результате 
расширения ареала; это ротан Perccottus glenii (семейство Головешковые Odontobutidae), 
успешно натурализовавшийся в прибрежных водах Финского залива [5], а также бело-
пёрый пескарь Romanogobio albipinnatus из семейства карповых Cyprinidae и бычковые 
(Gobiidae, Benthophilinae): бычок-кругляк Neogobius melanostomus и «тупоносый бычок 
Proterorhinus sp. из комплекса, ранее известного как P. marmoratus» [42]

К балтийским эндемичным формам относятся салака, шпрот, балтийская треска, 
балтийская речная камбала. Реликт ледникового времени — четырехрогий бычок рогатка.

Ряд редких и исчезающих видов рыб, обитающих в Финском заливе, включены 
в Красные книги: Российской Федерации [19], Ленинградской области [17], Санкт- 
Петербурга [18] Балтики [56], Международного союза охраны природы [58].

Состав ихтиофауны не остается стабильным. Регистрируются новые инвазивные 
виды (перечислены выше). Происходят изменения номенклатуры. Так, малотычин-
ковый морской сиг из Балтийского моря считался типичной формой обыкновенного 
сига [8]. Однако недавно был обозначен неотип Coregonus lavaretus (MHNG 2583.51), 
и происходит он из оз. Бурже (Франция), расположенного в бассейне Средиземного 
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моря [60]. Западноевропейские ихтиологи теперь считают распространение C. lavaretus 
локальным, и балтийских сигов к этому виду не относят. Малотычинковых морских 
и озерно-речных сигов из бассейна Балтийского моря объединяют в вид C. maraena; 
сиг-марена был описан из оз. Маде (Made) в Померании (ныне оз. Miedwie в Поль-
ше) [60]. Эту точку зрения можно не принимать, но с ней приходится считаться: 
C. maraena вошел в последние сводки HELCOM [56, 57] и списки краснокнижных 
видов Балтики [58].

Локальные популяции сига островов открытой части залива, как полагают, имеют 
гибридное (с арктическим омулем Coregonus autumnalis) происхождение и, как считают, 
могут представлять собой неописанный вид [37].

Изменилось понимание видовой принадлежности балтийского осетра: согласно 
молекулярно-генетическим данным, обитавший в Балтике на протяжении, по крайней 
мере, трех тысяч лет Acipenser sturio в период 1200–800 лет назад был замещен остро-
рылым осетром A. oxyrinchus [59, 61]. Последний в настоящее время встречается только 
у атлантических берегов Америки, но ранее обитал и у европейских берегов (бассейн 
Северного моря) симпатрично с A. sturio [55]. Эта точка зрения успела укорениться 
в европейской литературе: в сводках по Балтике A. sturio заменен на A. oxyrinchus [56, 
57]. Два вида отличаются структурой жучек [61]. Что касается Ладожского озера, то 
осетра, обитавшего здесь 3 тыс. лет назад, относят к виду A. sturio [61]; другие данные 
по этому вопросу мне не известны.

Не все сенсационные находки подтверждаются. Черноперая акула Carcharhinus 
limbatus из семейства серых акул Carcharhinidae, «выловленная» в мае 2007 г. в р. Нева, 
на самом деле была доставлена в Санкт-Петербург в замороженном виде на праздник 
корюшки (по сообщению имевших к этому отношению лиц сотрудникам Зоологи-
ческого института РАН). Шуткой следует считать и апрельское (2012 г.) сообщение в 
интернете о поимке двух акулят на зимней рыбалке в районе Калининграда.

Тенденции изменений ихтиофауны

В Невской губе, по сравнению с данными 1960-х гг., видовое разнообразие рыб 
существенно не изменилось (встречается около 40 видов) [27]. На фоне происходящего 
в последние десятилетия опреснения Балтики, перестали встречаться или сократили 
численность виды морского комплекса (треска, пинагор, морская игла). Усиливаются 
признаки эвтрофикации водоема. Негативная тенденция состоит в нестабильности 
воспроизводства корюшки, ряпушки и трехиглой колюшки, играющих ведущую роль 
в пищевых цепях. На грани исчезновения находится проходной сиг. Условия для на-
гула пелагических и размножения псаммофильных рыб становятся хуже. Адекватная 
кормовая база для смолтов лосося в Невской губе отсутствует.

Промысел и уловы

Финский залив до последнего времени оставался продуктивным промысло-
вым районом Балтийского моря; общий вылов рыбы в 1967–1974 гг. составлял 
24–43,4 тыс. т, годовая продукция достигала 40 кг/га [39]. Промысел охватывал 
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15–20 видов. За последние десятилетия среднегодовые уловы рыбы в восточной 
части Финского залива значительно сократились: в 1981–1985 гг. они составляли 
21,9 тыс. т, в 1986–1990 гг. — 20,9, в 1991–1995 гг. — 15 тыс. т [21]. К 2000 г. уловы 
снизились в полтора раза, а за период с 2000 по 2012 г. сократились еще в 3 раза: с 
10,5 до 2,8 тыс. т (табл. 2). Сокращение уловов коснулось основных промысловых 
рыб Финского залива.

Таблица 2
Динамика вылова рыбы в восточной части финского залива, т [31]

Годы 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Вылов, т 10495 10195 9302 6205 2856 2228,6 3414,8

Годы 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Вылов, т 4452,8 3986,6 6454,5 4960 1715,5 2813,4 -

салака. В Финском заливе ведется траловый и прибрежный ее промысел. 
Устойчивые скопления, пригодные для тралового облова, салака образует в за-
падных районах залива, на участке от морской государственной границы на западе 
до линии м. Курголовский — о. Мощный — о. Сескар — м. Крестовый на востоке. 
Прибрежный лов салаки приурочен к условной линии м. Шепелевский — м. Флот-
ский (за исключением опресненных районов Выборгского залива). Вылов салаки в 
Финском заливе за период с 1993 по 2003 г. сократился почти в 2 раза: с 9,4 тыс. т 
до 4,27 тыс. т. (табл. 3).

Таблица 3
Динамика вылова салаки в финском заливе (32 промысловый подрайон), т [31]

Промысел/годы 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Траловый 8518 6057 8351 5775 6683 5789 5907 6430 5925 5562 3359
Прибрежный 874 1161 823 999 665 1009 443 579 729 616 915
Всего: 9392 7218 9174 6774 7348 6888 6350 7009 6654 6178 4274

Шпрот. В Финском заливе ведется траловый и прибрежный промысел, основан-
ный на его скоплениях в районе от морской госграницы с Эстонией до о-ва Б. Тютерс. 
Уловы шпрота в Финском заливе в период с 1995 по 2003 г. не уменьшились (табл. 4).

Таблица 4
уловы шпрота в финском заливе (32 промысловый подрайон), т [31]

Годы 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Уловы, т 527 831 999 1141 1216 1975 1760 1426 678

 Уловы рыб пресноводного комплекса, а также корюшки и миноги, напротив, 
показывают тенденцию к значительному сокращению (табл. 5).
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Таблица 5
среднегодовые уловы рыб и миноги в восточной части финского залива, т [26]

Виды 1972–1984 1985–1989 1996–2000 2001–2003
Минога 52 47 12 21
Корюшка 1902 3100 650 453
Лещ 371 489 161 182
Плотва 362 417 100 128
Ерш 1500 632 238 312
Судак 222 210 46 38
Окунь 176 218 78 121
Колюшка 1804 3080 146 221
общий вылов 6682 8264 1463 1520

Падение уловов рыбы связывают с общим уменьшением продукционного потен-
циала Балтийского моря [31]. Последний процесс обусловлен воздействием природных 
и антропогенных факторов.

Ключевые природные факторы

Климатические факторы на северо-западе России за столетний период (с 1854 по 
2010 г.) показывают наличие циклов с периодами 2–3 года, 6 лет и ~70 лет [44]. Мно-
голетние изменения климатических факторов опосредованно связаны с колебаниями 
активности солнца. Циклически изменяющиеся факторы среды (температурный режим, 
продолжительность вегетационного периода, объем речного стока и др.) оказывают вли-
яние на состояние рыбных ресурсов. Это исследовано на примере уловов пресноводных 
рыб крупных озер Северо-Запада (Псковско-Чудское, Ильмень, Белое, Ладожское) [9]. 
Зависимые от климатических факторов полициклические колебания уловов выявлены и 
для анадромных рыб (атлантический лосось Баренцева и Белого морей) [44]. Указанная 
закономерность справедлива также для морских видов. Для Балтийского моря среди 
природных факторов, определяющих уровень промысловых запасов рыбы, ведущее 
значение имеет гидравлическая связь его с Атлантическим океаном [4]. Многолетние 
циклы опреснения и осолонения климатически обусловлены; поступление более со-
леных и холодных североморских вод определяет экологическое состояние глубинных 
участков Балтики, что в свою очередь оказывает влияние на эффективность воспроиз-
водства балтийской трески и состояние кормовой базы салаки. В результате долгопери-
одные (около 60 лет) колебания величины уловов этих рыб оказываются сопряжены с 
климатическими факторами [4, 22]. В течение 80-х гг. ХХ в. Балтийское море вступило 
в очередную фазу опреснения, что сопровождается пониженной биопродуктивностью 
его открытых вод. Длительную депрессию запаса балтийской трески и салаки связывают 
с резким сокращением притока соленых североморских вод в котловины Балтийского 
моря через проливы [1, 23]. Численность шпрота (объекта питания трески и пищевого 
конкурента салаки) находится в противофазе с состоянием запаса последних. Таким 



66

Морская биология

образом, наблюдавшееся за последние десятилетия резкое снижение уловов трески и 
салаки и рост уловов шпрота связаны не столько с антропогенными факторами, сколько 
с долгопериодными изменениями природной среды в Северо-Восточной Атлантике [22].

С другой стороны, уловы рыб пресноводного комплекса восточной части Финско-
го залива (леща, плотвы, корюшки, ерша) в находятся в противофазе с показателями 
среднемесячной температуры воды за апрель, а уловы судака и окуня — в прямой связи 
со среднемесячными расходами воды р. Нева в мае [14].

Условия внешней среды особенно воздействуют на рыб в первый год их жизни. 
Для ряпушки показано, что начало вегетационного периода, его продолжительность, 
суммы положительных температур воды за период откорма, колебания уровня воды 
определяют время ската, выживаемость, сроки активного питания, темп роста сего-
леток [11]. От гидрометеорологических условий года зависят пищевой спектр и ин-
тенсивность питания ее молоди ряпушки, что определяет физиологическое состояние 
рыб и величину ее запаса [13]. Промысловый возврат сига-пыжьяна коррелирует с 
суммой среднемесячных температур воды в летний период на первом году жизни [34]. 
Для развития кормовой базы молоди лосося и хариуса в реках благоприятны средние 
и теплые по сумме тепла годы [38].

Для морских рыб термический режим моря в весенний период (когда происхо-
дит выклев личинок, и они наиболее чувствительны к резким изменениям внешней 
среды) является ведущими в формировании урожайности поколений. Так, урожайные 
поколения баренцевоморской наваги формируются в годы с теплой весной; связь 
между температурой воды и уловами наваги наблюдается через время, равное возра-
сту полового созревания [40]. Формирование поколений чешско-печорской сельди 
находится в прямой зависимости от степени весеннего прогрева вод; зависимость 
между величиной ее уловов и солнечной активностью прослежена на протяжении пяти 
ее циклов [40]. Гидрологические характеристики (термика, солевой режим, речной 
сток) оказывают прямое воздействие на воспроизводство наваги, корюшки, камбалы, 
ряпушки, нельмы [10].

В эстуарных районах климатически обусловленные колебания стока пресных 
вод заметно отражается на сиговых рыбах, нагульные площади которых в этой зоне 
сопряжены с водными массами определенной солености [28].

Ключевые антропогенные факторы

Связанная с хозяйственной деятельностью нагрузка на восточную часть Финского 
залива огромна. Следует различать прямое воздействие антропогенных факторов на 
ихтиофауну (усиление пресса промысла) и косвенное, обусловленное изменениями 
режима водоема. Прямое влияние промысла на ихтиофауну Финского залива заметно 
сказалось в ХХ в. (перепромысел балтийского осетра, лосося). В последние десяти-
летия на первый план выходят косвенные воздействия. Основными источниками 
воздействий являются: гидротехнические работы при создании комплекса защитных 
сооружений Санкт-Петербурга от наводнений, поступление городских стоков, добыча 
нерудных материалов, расширение и углубление судоходных каналов, намыв террито-
рий, морские подводные отвалы (у маяка Толбухин и др.), многократное увеличение 
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интенсивности судоходства, строительство портовых сооружений (Усть-Луга, Высоцк) 
[49, 50]. Перечисленные работы производятся в прибрежной части залива, где распо-
ложены нерестилища рыб, места нагула молоди, а также рыбопромысловые участки. 
Так, в результате гидротехнических работ на Лахтинских отмелях было утрачено до 
40 % площадей нерестилищ [52]. Строительство дамбы затруднило условия миграции 
рыб к местам размножения в Невской губе и Неве. В результате дноуглубительных 
работ на акватории Санкт-Петербургского порта произошло вторичное загрязнение 
прилегающей морской акватории. Строительство портового комплекса в бухте Бата-
рейная привело к утрате части нерестилищ салаки. При реконструкции порта г. Высоцк 
потеряны нерестилища и места нагула рыбы на прилегающих акваториях. В Усть-Луге 
утрачены нерестилища салаки, места нагула молоди, вследствие негативного влияния 
на миграции лосося и кумжи снизилась эффективность Лужского рыбоводного завода 
[52]. Углубление судоходного фарватера с применением взрывных работ приводит к 
глушению рыбы, потере нерестилищ и мест нагула. Многократное увеличение объемов 
судоходства усиливает фактор беспокойства морской биоты, увеличивает загрязнение 
среды. Вследствие изменений гидрологических параметров снижается продуктивность 
планктона и бентоса — кормовой базы рыб [24]. Комплексное воздействие совокуп-
ности факторов имеет кумулятивный эффект.

Для компенсации рыбохозяйственных потерь при проведении хозяйствен-
ных работ в Финском заливе выделяются значительные объемы денежных средств 
(5–10 млн руб. ежегодно) [52]. Несмотря на это, увеличения рыбных запасов, адекват-
ного наносимому ущербу, не происходит. Это объясняют 1) отсутствием учета кумуля-
тивного эффекта от воздействия ряда разнородных проектов; 2) неэффективностью ис-
пользования выделяемых средств; 3) несовершенством используемой методики оценки 
ущерба рыбным запасам [52]. Предложены меры, позволяющие исправить положение: 
проведение мелиорации на Южной Лахтинской отмели и создание искусственных 
нерестилищ может улучшить условия размножения рыб; поддержание работы водопро-
пускных отверстий в северном крыле защитной дамбы может способствовать доступу 
рыбы к нерестилищам в Невской губе; искусственное разведение лососевых и сиговых 
в питомниках и на рыбозаводах может поддержать их численность [26].
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