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Эколого-проектная компания «Эко-Эспресс-Сервис» разработала и реализует программу 
изучения зарослей высшей водной растительности в Невской губе и восточной части Фин-
ского залива. Основной предмет изучения — закономерности пространственно-временной 
динамики зарослевых экосистем в условиях воздействия гидротехнических работ. Изучаются 
геоботанические, орнитологические, гидробиологические, ихтиологические, гидрохимиче-
ские и геологические аспекты проблемы. В 2016 г. были выбраны эталонные участки зарослей 
и начат комплексный экологический мониторинг.
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“Eco-Express-Service”, a Saint-Petersburg-based environmental design company developed 
and currently implements the program of macrophyte thicket ecosystems investigation in the 
Neva Bay and Eastern Gulf of Finland. The subject of the study is spatiotemporal dynamics patterns 
of macrophyte thicket ecosystems under hydraulic works impact. Geobotanical, ornithological, 
hydrobiological, ichthyological, hydrochemical and geological aspect of the problem are being 
studied. Model parcels of macrophyte thicket ecosystems were selected and complex environmental 
monitoring was started in 2016.

Keywords: macrophyte thicket ecosystems, Neva Bay, Eastern Gulf of Finland, hydraulic engineer-
ing works, aquatic ecosystem, manmade impact, succession.

Введение

Как известно, сообщества зарослей высшей водной растительности Невской губы 
и восточной части Финского залива отличаются высоким биоразнообразием и игра-
ют важную многоплановую экологическую роль. Они являются местами обитания, 
гнездования и миграционных стоянок водоплавающих и околоводных птиц, создают 
специфические условия для нереста и нагула молоди многих видов рыб, участвуют 
в процессах самоочищения водной экосистемы и др. [2, 6, 10 и др.]
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Ведение гидротехнических работ часто оказывает на сообщества зарослей сильное 
негативное воздействие. Замутнение вод и последующая седиментация взвеси ухудша-
ют условия существования гидробионтов, в частности угнетают водную растительность, 
выводят из строя нерестово-выростные участки рыб, подрывают их кормовую базу, 
приводят к потере миграционных стоянок и мест гнездования птиц [2, 7, 9, 11 и др.]. 
При общественной экологической экспертизе проектов гидротехнических работ, свя-
занных с возможным воздействием на заросли высшей водной растительности (ВВР), 
порой даются даже особые рекомендации — предусмотреть компенсационные меро-
приятия по восстановлению макрофитов. При этом иногда рекомендуется не только 
обеспечение охранного режима для зарослевых участков, но даже их искусственное 
воссоздание инженерными методами и средствами.

Однако некоторые гидротехнические работы дают и обратный эффект: вызывают 
активное образование новых зарослей макрофитов. Например, таковы последствия 
сооружения дамб Комплекса защитных сооружений Санкт-Петербурга (КЗС) от на-
воднений. Строительство и эксплуатация КЗС вызвали значительное изменение поля 
течений Невской губы, снижение ее проточности, усиление седиментации и обме-
ления, выраженные изменения конфигурации береговой линии и рельефа дна и т.д. 
Вследствие этого в последние десятилетия увеличивается площадь зарослевых участков 
Невской губы, заросших макрофитами, причем появляются и активно развиваются 
также новые заросли [1, 9 и др.]. Это происходит не только в самой Невской губе, 
но и поблизости — западнее дамбы. Такие явления наблюдаются не только у берегов, 
но и вдали от них, на быстро образующихся отмелях. Кроме того, сами дамбы КЗС 
представляют собой подобие большого искусственного рифа со значительной пло-
щадью ювенильных субстратов, способствуют активному развитию зарослевых сооб-
ществ в прилегающих к ним участках акватории и характеризующихся значительным 
биоразнообразием [5].

Таким образом, вполне вероятно, что в целом по всей этой акватории пло-
щадь зарослей сейчас закономерно возрастает, а не уменьшается. Однако точных 
сведений об этих важнейших процессах нет. Не известен общий баланс положи-
тельных и отрицательных изменений проективного покрытия зарослями аквато-
рии восточной части Финского залива (ВЧФЗ). Неясно также, насколько новые 
водные растительные сообщества функционально полноценны, способны ли они 
восполнять и компенсировать экологическую роль зарослей, утрачиваемых при 
негативном воздействии гидротехнических работ. Фитоценологические и гидро-
биологические характеристики новообразуемых зарослей, качество абиотической 
среды в них, степень их использования рыбным населением и птицами остаются 
практически неизученными.

Таким образом, адекватная оценка экологических последствий локального не-
гативного воздействия гидротехнических работ может быть дана только с учетом фо-
новых процессов пространственно-временной динамики плавней в масштабах всей 
Невской губы и прилегающей части ВЧФЗ. Для этого следует:

 – организовать и выполнить комплексное обследование зарослевых сообществ 
в пределах данной акватории;

 – выявить закономерности их пространственной и временной динамики;
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 – основываясь на этих результатах, адекватно скорректировать методы оценки 
вреда (ущерба) от воздействия на экосистемы при транспортном и промыш-
ленном гидростроительстве.

Программа таких исследований разработана и реализуется санкт-петербургской 
эколого-проектной компанией «Эко-Экспресс-Сервис» [3, 4].

Разумеется, осуществить в настоящее время детальное изучение всех зарослевых 
участков такой акватории невозможно, поэтому программа сочетает как масштабные 
общие наблюдения, так и детализированные частные исследования характерных (эта-
лонных) зарослевых участков.

Задачи программы

Общая программа работ может быть разделена на два этапа: статические (кратко-
срочные) и динамические (долгосрочные) исследования. Задачами статического 
(краткосрочного) направления являются сравнительная оценка состояния зарослевых 
сообществ различного возраста и генезиса в градиенте воздействия гидротехниче-
ских работ; создание и отладка эффективной системы мониторинга экосистем заро-
слей ВВР Невской губы и ВЧФЗ. Задачи динамического (долгосрочного) направления 
исследований:

 – дальнейший мониторинг экосистем зарослевых сообществ Невской губы 
и восточной части Финского залива;

 – оценка соотношения и баланса техногенных процессов убыли и прироста 
всего комплекса зарослевых экосистем (а также наиболее экологически цен-
ных и перспективных из них) в масштабах Невской губы и ВЧФЗ;

 – определение необходимости, масштабов и направлений специализированных 
природоохранных мероприятий при проектировании и ведении гидротех-
нических работ для охраны и восстановления зарослевых сообществ данной 
акватории;

 – соответствующая корректировка нормативной базы оценки вреда (ущерба) 
зарослевым экосистемам данной акватории.

Формирование системы эталонных (модельных) участков  
зарослевых экосистем

Для решения задач обоих направлений исследований в 2016 г. создается система 
эталонных, или модельных, участков зарослевых экосистем. Ее назначение — пред-
ставление типичных зарослевых сообществ всех основных возрастных групп в условиях 
всех основных уровней воздействия гидротехнических работ.
‣ Учитываемые градации возраста сообществ:

 – стабильные старые заросли ВВР, длительно сохраняющие свои примерные 
границы, существуют многими десятилетиями, все доступные биотопы уже 
заняты, и дальнейшей экспансии сообщества нет;

 – заросли ВВР, также давно существующие, но в последние десятилетия 
расширяющиеся из-за появления новых пригодных биотопов (изменения 
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гидродинамического режима, структуры донных грунтов, обмеление) вслед-
ствие строительства КЗС и эвтрофирования; возможности дальнейшего про-
странственного развития у них еще есть;

 – новые, наиболее молодые (до 10 лет), возникли в новых пригодных биотопах, 
появившихся из-за воздействия КЗС и эвтрофирования, поэтому простран-
ственно еще не лимитированы и развиваются наиболее активно.

‣ Учитываемые градации уровня техногенного воздействия, связанного с ведением 
гидротехнических работ (ГТР):
a — минимальный уровень воздействия ГТР (фоновое состояние), вне зон значи-

тельного влияния или последействия гидротехнических работ;
b — средний уровень воздействия ГТР (непрямое влияние);
c — существенный уровень влияния ГТР (прямое влияние, включая значительное 

замутнение вод от ГТР).
‣ Местоположение относительно дамб КЗС:

А — вне КЗС;
B — на КЗС или в непосредственной близости.
Таким образом, с учетом данной индексации (прописная буква — местоположение 

относительно КЗС, строчная — уровень воздействия, цифра — возраст) маркировка 
модельного участка может выглядеть, например так:

А1b — заросли ВВР вне КЗС, стабильные, старые, в условиях среднего (непрямого) 
воздействия.

Поиск эталонных участков осуществлялся с 5 по 10 августа 2016 г. в ходе марш-
рутных обследований зарослей полупогруженной растительности, расположенных 
на низких зарастающих берегах и мелководьях с постоянно меняющейся степенью 
обводненности и аккумуляцией органогенных илов, а также на зарастающих песчаных 
и песчано-каменистых пляжах периодически затапливаемых при нагонах. Местона-
хождения 28 станций учета зарослей ВВР указаны на рис. 1.

По итогам этих маршрутных обследований вне КЗС (группа станций А) были об-
наружены заросли ВВР, соответствующие всем 9 возможным комбинациям градаций 
возраста и уровня воздействия ГТР (рис. 2, табл. 1).

На КЗС или в непосредственной близости к ее дамбам (группа станций B) обна-
ружены заросли ВВР, отвечающие лишь 5 из 9 возможных комбинациям градаций 
возраста и уровня воздействия ГТР (см. рис. 2, табл. 2).

Соответственно, указанные участки были предварительно выбраны как эталонные 
(модельные).

Первичное обследование эталонных участков

В 2016 г. выполняется первичное обследование и описание выбранных эталонных 
участков.
‣ Полевые гидроботанические исследования на участках выполнены в течение августа.

Краткая предварительная характеристика сообществ ВВР на выбранных эталон-
ных участках групп А и B приведена в табл. 3 и 4 соответственно.



Рис. 1. Местонахождения 28 станций учета зарослей ВВР для выбора эталонных участков

Рис. 2. Местонахождения эталонных участков зарослей ВВР
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Таблица 1
Эталонные участки ВВР группы А

Градации  
возраста: 

антропогенная 
нагрузка (ГТР):

1 
Стабильные старые

2 
Расширяющиеся старые

3 
Новые, в последние лет 10

a 
вне зон влия-
ния ГТР

Участок А1a, 
станция № 16 

южный берег, восточнее 
КЗС, Знаменка 2 

59°52′ 46.63″ С 
29°58’3.25″ В

Участок А2a, 
станция №13 

южный берег, восточнее 
КЗС, граница Стрельны 

59°51′ 52.85″ С 
30°0′ 33.23″ В

Участок А3a, 
станция №8 

Котлин, пляж 
 

60°1′ 40.87″ С 
29°40′ 14.66″ В

b 
средний 
уровень воз-
действия ГТР 
(непрямое)

Участок A1b, 
станция № 7 

Котлин, бывший детский 
спортивный лагерь 

60°1′ 36.37″ С 
29°40′ 55.06″ В

Участок A2b, 
станция № 17 

южный берег, восточнее 
КЗС, около маяка 

59°53′ 57.91″ С 
29°51′ 35.21″ В

Участок A3b, 
станция № 19 

южный берег, восточнее 
КЗС, Мартышкино 1 

59°54′ 21.26″ С 
29°49′ 10.40″ В

c 
существен-
ный уровень 
влияния ГТР 
(прямое)

Участок A1с, 
станция № 22 

южный берег, восточнее 
КЗС, у порта Бронка 

59°55′ 46.88″ С 
29°42′ 22.00″ В

Участок A2с, 
станция № 4 

южный берег, западнее 
КЗС, п. Лимузи 
59°55′ 55.56″ С 
29°37′ 9.62″ В

Участок A3с, 
станция № 5 

южный берег, западнее 
КЗС, п. Куккози 

59°55′ 48.11″ С 
29°38′ 55.18″ В
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Таблица 2
Эталонные участки ВВР группы B

Градации  
возраста: 

антропогенная 
нагрузка (ГТР):

1 
Стабильные старые

2 
Расширяющиеся старые

3 
Новые, в последние лет 10

a 
вне зон влия-
ния ГТР

 
—

 
—

Участок B3a, 
атанция № 27 

Александровская бухта 
у КЗС 

60°2′ 36.45″ С 
29°57′ 55.15″ В

b 
средний 
уровень воз-
действия ГТР 
(непрямое)

Участок B1b, 
атанция № 11 

Котлин, КЗС напротив 
I северного форта, угол 

 
60°1′ 16.38″ С 

29°44′ 53.08″ В

Участок B2b, 
атанция № 26 

КЗС, западнее, север  
Котлина, напротив  
I северного форта 

60°1′ 17.26″ С 
29°45′ 36.40″ В

Участок B3b, 
атанция № 25 

КЗС, западнее, север  
Котлина, около водопро-
пускного сооружения В-1 

60°1′ 18.26″ С 
29°46′ 24.96″ В

c 
существен-
ный уровень 
влияния ГТР 
(прямое)

 
—

 
—

Участок B3с, 
атанция № 28 

сразу за КЗС с западной 
стороны, южный берег 

59°55′ 53.48″ С 
29°39′ 18.87″ В
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Таблица 3
Растительность эталонных участков ВВР группы А

1 2 3

a А1a: ст. № 16.
Очень широкая полоса зарослей 
тростниковых, рогозовых и камышо-
вых сообществ с участием травяни-
стых гигрофитов у берега и гидрофи-
тов с плавающими на поверхности 
воды листьями и погруженных гидро-
фитов в «окнах» открытой воды. У бе-
рега доминируют заросли тростника 
южного (Phragmites australis), а со сто-
роны воды — заросли камыша озерно-
го (Schoenoplectus lacustris). Сообщества 
гелофитов образуют плотную полосу 
зарослей около берега и разреженную 
полосу с окнами открытой воды на 
постоянно затопленных мелководьях. 
С мористой стороны располагаются 
отдельные моновидовые пятна плот-
ных и разреженных зарослей

А2a: ст. № 13.
Широкая полоса разреженных 
мозаично расположенных зарослей ге-
лофитов (тростника, рогоза, камыша) 
и гидрофитов погруженных и с плава-
ющими листьями. Около берега много 
гигрофитной и сорной растительности

А3a: ст. № 8.
Довольно узкая по-
лоса зарослей плот-
ных и разреженных 
пятен моновидовых 
сообществ камыша 
разного размера 
с отдельными пят-
нами погруженной 
растительности

b A1b: ст. № 7.
Относительно широкая полоса 
зарослей тростниковых, рогозовых 
и камышовых сообществ с участием 
травянистых гигрофитов у берега и ги-
дрофитов с плавающими на поверх-
ности воды листьями и погруженных 
гидрофитов в «окнах» открытой воды. 
Доминируют заросли тростника юж-
ного (Phragmites australis), очень густые 
одновидовые сообщества которого об-
разуют широкую полосу вдоль берега. 
С мористой стороны располагаются 
отдельные моновидовые пятна плот-
ных и разреженных зарослей

A2b: ст. № 17.
Довольно узкая полоса плотных во-
дных зарослей тростника (Phragmites) 
с пятнами зарослей камыша озерного 
(Schoenoplectus lacustris) по краю

A3b: ст. № 19.
Довольно широкая 
полоса отдельно 
расположенных 
плотных и разрежен-
ных пятен монови-
довых сообществ 
камыша озерного 
(Schoenoplectus 
lacustris) и тростника 
южного (Phragmites 
australis) с пятна-
ми погруженной 
растительности

c A1с: ст. № 22.
Широкая полоса зарослей трост-
никовых, рогозовых и камышовых 
сообществ с участием травянистых 
гигрофитов у берега и гидрофитов 
с плавающими на поверхности воды 
листьями и погруженных гидрофитов 
на постоянно затопленных мелково-
дьях. У берега доминируют плотные 
однодоминантные заросли тростника 
южного (Phragmites australis), а со сто-
роны воды — пятна зарослей камыша 
озерного (Schoenoplectus lacustris). 
В «окнах» открытой воды между 
пятнами гелофитов много гидрофитов. 
С мористой стороны располагают-
ся отдельные моновидовые пятна 
плотных и разреженных зарослей 
гелофитов

A2с: ст. № 4.
Относительно широкая полоса 
зарослей тростниковых, рогозовых 
и камышовых сообществ с участием 
травянистых гигрофитов у берега 
и гидрофитов с плавающими на 
поверхности воды листьями и погру-
женных гидрофитов на постоянно 
затопленных мелководьях. У берега 
доминируют плотные болотные и мо-
новидовые водные заросли тростника 
южного (Phragmites australis), который 
образует неширокую полосу вдоль 
берега. С мористой стороны распола-
гаются отдельные моновидовые пятна 
плотных и разреженных зарослей 
с доминированием камыша озерного 
(Schoenoplectus lacustris). Между ними 
располагается относительно широ-
кая полоса разреженных мозаичных 
зарослей гелофитов и гидрофитов 
с «окнами» открытой воды

A3с: ст. № 5.
Неширокая полоса 
зарослей плотных 
и разреженных 
редкорасположен-
ных пятен разного 
размера монови-
довых сообществ 
камыша озерного 
(Schoenoplectus 
lacustris) с пятна-
ми погруженной 
растительности
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Таблица 4
Растительность эталонных участков ВВР группы B

1 2 3
a — — B3a: ст. № 27.

Узкая полоса разреженных 
пятен зарослей полупогру-
женной растительности

b B1b: ст. № 11.
Широкая полоса плотных и слегка 
разреженных мозаично располо-
женных зарослей гелофитов (трост-
ника (Phragmites), рогоза (Typha), 
камыша (Scirpus), в немногочис-
ленных окнах много гидрофитов 
погруженных и с плавающими 
листьями. Около берега встречает-
ся гигрофитная растительность

B2b: ст. № 26.
Относительно широкая полоса 
разреженных с окнами открытой 
воды мозаичных зарослей гелофи-
тов (тростника (Phragmites), рогоза 
(Typha), камыша (Scirpus) и гидро-
фитов погруженных и с плавающи-
ми листьями. С мористой стороны 
на глубинах около 1 м располагают-
ся отдельные моновидовые пятна 
плотных и разреженных зарослей

B3b: ст. № 25.
Разреженные небольшие 
пятна зарослей камыша 
(Scirpus), тростника 
(Phragmites) и рогоза узко-
листного (Typha)

c — — B3с: ст. № 28.
Узкая полоса из отдельных 
пятен зарослей камыша

В ходе гидроботанических исследований определялись следующие характе-
ристики ВВР:

 – координаты характерных точек разреза и основной станции;
 – координаты характерных точек учетной площадки, накладываемой на разрез 

на спутниковых снимках для оценки площадных характеристик сообществ;
 – координаты характерных точек границ участка зарослей, которые представ-

лены данным разрезом и учетной площадкой;
 – описание данного сообщества макрофитов (качественные характеристики), 

обосновывающее его соответствие данному сочетанию возраста и уровня 
антропогенной нагрузки, связанной с ГТР, включая: флористический состав, 
распространение доминирующих видов, проективное покрытие доминирую-
щих видов, общее состояние сообщества, физиономичность, характеристики 
видового многообразия и разнообразия, показатели обилия доминирующих 
видов (по возможности), ярусность, высоту растений в ярусах, доступные 
результаты анализа спутниковых карт.

Полная обработка результатов гидроботанических исследований на эталонных 
участках должна быть завершена к ноябрю.
‣ Полевые орнитологические наблюдения на участках начаты в августе 2016 г. и будут 
продолжаться до полного окончания осенней миграции. Основной их задачей является 
оценка степени и характера использования эталонных зарослевых участков водопла-
вающими и околоводными птицами для осенних миграционных стоянок.

Наблюдения за птицами осенью 2016 г. осуществляются с использованием 
12-кратного бинокля и 60-кратной зрительной трубы. Поскольку осенью заросли 
надводных растений существенно затрудняют регистрацию птиц, помимо длитель-
ных наблюдений с берега из удобных точек, осуществляются проходы через плавни 
в гидрокостюме, а также подсчет птиц с лодки.
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Каждый эталонный участок с его ближайшими окрестностями в радиусе 100 м ос-
матривается не реже 2-х раз в неделю. Кроме того, в крупных массивах тростника 
наблюдения охватывают и соседние участки.

Учитываются следующие характеристики участков:
 – видовой состав мигрирующих птиц;
 – численность особей каждого вида;
 – распределение мигрантов;
 – степень уязвимости (с учетом редкости и охраняемости отдельных видов).

Полная обработка результатов орнитологических исследований на эталонных 
участках должна быть завершена к декабрю.
‣ В октябре на эталонных участках будут выполнены гидрохимические исследования 
и анализ гранулометрического состава донных грунтов.
‣ Предварительная оценка степени соответствия биотопов эталонных участков 
требованиям различных видов весенненерестующих рыб на данном этапе выполнена 
теоретически, исходя из следующих критериев (табл. 5).

Некоторые орнитологические аспекты программы

Как известно, Невская губа и г. Санкт-Петербург расположены на так называе-
мом Беломоро-Балтийском миграционном пути, основные ветви которого проходят 
вдоль берегов Финского залива. Поэтому мелководные участки побережья восточной 
части Финского залива играют особую роль в охране мигрирующих птиц. Для водо-
плавающих и околоводных мигрантов значение миграционных стоянок в восточной 
части Финского залива особенно велико. Не случайно здесь расположено большое 
количество особо охраняемых природных территорий (ООПТ), основной функцией 
которых является охрана перелетных птиц — прежде всего, водно-болотных — и мест 
их традиционных миграционных остановок.

Следует отметить, что программа впервые предусматривает сравнительную оценку 
зарослей ВВР разного возраста при различных уровнях техногенного воздействия по 
степени их привлекательности для птиц. Обычно при изучении миграций массивы 
плавней характеризуются целиком. Даже при констатации неравномерности распре-
деления птиц по акватории причины такого явления обычно не указываются, и зако-
номерности этого распределения не рассматриваются.

Поскольку реализация данной программы начата во второй половине конце лета, 
после формирования сообществ ВВР, на первом этапе в качестве орнитологического 
материала будут привлечены данные по распределению птиц на осенних миграцион-
ных стоянках. Однако следует учитывать, что осенние стоянки водно-болотных птиц 
в Невской губе выражены гораздо хуже, чем весенние. Природоохранная значимость 
мелководий Невской губы особенно велика в период весенней миграции, поскольку 
наш регион предоставляет птицам последнюю возможность остановки в комфортных 
условиях мягкого морского климата Балтики перед броском на север и северо-запад 
Европейской части России. Согласно полученным в последние годы данным, только 
в Невской губе на отдых и кормежку в период весенней миграции в среднем в сутки 
останавливается 30–40 тысяч водно-болотных птиц [8].
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Весенние миграционные стоянки обычно лучше локализованы и носят более мас-
совый характер. По-видимому, распределение птиц по акватории в весенний период 
будет более информативным.

Однако наиболее качественный и объективный материал для сравнения, по 
всей очевидности, можно получить в период гнездования. Если на миграционных 
стоянках птицы пребывают не более двух недель, то при гнездовании они «привя-
заны» к определенному участку на более длительный срок (как минимум, на месяц, 
а большинство видов — гораздо дольше) и не могут его покинуть, не потеряв свое 
потомство. Соответственно, выбор мест гнездования осуществляется птицами осо-
бенно тщательно.

При этом в период гнездования для сравнения можно выбрать гораздо больше 
параметров. Помимо численности гнездящихся птиц возможен сбор материала, ха-
рактеризующего их продуктивность на разных участках. Безусловно, изучение про-
дуктивности — задача очень сложная. По большому счету, для ее решения необходимо 
проводить отлов и индивидуальное мечение птиц (а это очень трудоемкий процесс). 
Однако некоторые параметры, в частности, величину кладки у некоторых массовых 
видов, которые можно выбрать в качестве «модельных», установить вполне реально. 
Такими «модельными» видами могут выступить типичные обитатели плавней, напри-
мер лысуха и озерная чайка. Еще одним признаком, по которому можно сравнивать 
различные участки плавней, может быть наличие или отсутствие редких, «краснок-
нижных» видов.

Заключение: дальнейшие работы и ожидаемые результаты

‣ Направления дальнейших работ по программе
Начиная с 2017 г. планируются следующие работы.
Для решения задач статического (краткосрочного) направления исследований — 

переход на полную программу мониторинга зарослевых сообществ на установленных 
и откорректированных эталонных участках, включая характеристики: флористические 
и фитоценологические; гидролого-гидрохимические; геологические; гидробиологи-
ческие; орнитологические; ихтиологические.

Для решения задач динамического (долгосрочного) направления исследований целе-
вые исследования дополнительно включат:

 – дальнейший многолетний мониторинг эталонных участков зарослевых эко-
систем по схеме, разрабатываемой в рамках статического направления;

 – ретроспективный анализ динамики проективного покрытия разнотипными 
растительными сообществами акватории Невской губы и прилегающих вод 
восточной части Финского залива;

 – дальнейший мониторинг динамики зарослей ВВР с использованием спутни-
ковых снимков с высоким разрешением.

‣ Ожидаемые основные результаты реализации программы
1. Создание и регулярное пополнение банка гидролого-гидрохимических, фитоце-

нологических, гидробиологических, ихтиологических и орнитологических данных 
зарослевых участков акватории Невской губы и прилегающей части ВЧФЗ.
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2. Предложения по корректировке нормативно-методической документации по 
оценке воздействия транспортного и промышленного гидростроительства на 
компоненты сообществ зарослевых участков акватории Невской губы и приле-
гающей части ВЧФЗ и по исчислению наносимого им вреда (ущерба) с учетом 
процессов их фоновой динамики.

3. Обоснование и разработка метода адекватной количественной оценки обя-
зательных компенсационных выплат за негативное воздействие на биоту при 
проектировании и реализации проектов транспортного и промышленного ги-
дростроительства, связанных с воздействием на зарослевые биотопы Невской 
губы и ВЧФЗ.

4. Материалы для создания соответствующей методики и раздела в природоохран-
ных актах.

5. Отлаженная система действующего экологического мониторинга эталонных за-
рослевых участков Невской губы и восточной части Финского залива.
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