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Своевременное использование геоинформационной системы в целях оперативности профилак-
тики, полноты выявления и достоверности доказывания административных правонарушений обе-
спечивает производство по делам о них с наперед заданной эффективностью. В статье предложен 
синтез модели управления административным производством, основанный на естественно-науч-
ном подходе к принятию управленческих решений и на применении геоинформационной систе-
мы. В соответствии с законом сохранения целостности объекта, формирование адекватной модели 
принятия управленческого решения на административное производство заключается в установле-
нии формальной аналитической зависимости между технологическими компонентами. Используя 
методы декомпозиции, абстрагирования и агрегирования, связь между обстановкой с учетом це-
левого процесса, информационно-аналитической работой с помощью геоинформационной систе-
мы и процессуальным решением формализована в математический агрегат условия существования 
гарантированного управления выявлением и доказыванием административных правонарушений. 
Лицо, принимающее решение, штатно реализует целевые функции в цикле административного про-
изводства. Пуассоновский поток производственных нарушений должен быть идентифицирован и 
нейтрализован им в разумный срок за счет дополнительного привлечения геоинформации и иных 
ограниченных ресурсов. Связь временных характеристик целевого процесса, его срыва, появления, 
идентификации, нейтрализации нарушений с показателями эффективности управления выявлением 
и доказыванием административных правонарушений конкретизирована системой уравнений Кол-
могорова — Чепмена. Интенсивности взаимодействующих процессов оценены структурно-функци-
ональным методом через критические пути их сетевых моделей.

Ключевые слова: геоинформационная система, синтез, управление, административное правона-
рушение, естественно-научный подход, сетевая модель.
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A geoinformation system can be used to prevent administrative offenses, reveal and prove them thor-
oughly and reliably so that affairs about administrative offenses are managed with predetermined effective-
ness. The article presents an administrative offences management model based on a scientific approach to 
managerial decision making. The model considered in the article involves application of a geoinformation 
system. In accordance with the law of preserving the integrity of an object, the formation of a model of 
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decision making in affairs about administrative offenses involves establishing a formal analytical relation-
ship between the technological components. The authors have developed a mathematical aggregate of the 
conditions for the existence of guaranteed management of the revealing and proving administrative offenses. 
It takes into account the parameters of offence case, parameters of involves application of a geoinformation 
system a final decision. Using a geoinformation system, the decision-maker is able to identify and neutralize 
the Poisson flow of production violations within a reasonable time period. The relationship between the time 
characteristics of the target process, its disruption, emergence, identification, and neutralization of violations 
and the indicators of the effectiveness of revealing and proving administrative offenses procedures is concre-
tized by the system of Kolmogorov–Chapman equations. The intensities of the interacting processes are es-
timated by the structural-functional method through the critical paths of the corresponding network models.

Keywords: a geoinformation system, administrative offenses management, network model, system of 
Kolmogorov–Chapman equations, administrative offenses investigation

Введение
Огромная латентность, оцениваемая до 3/4 от реально совершенных адми-

нистративно наказуемых проступков, указывает на неудовлетворительное обе-
спечение информационной безопасности исполнения административного зако-
нодательства РФ в части неполного выявления и недостоверного доказывания 
административных правонарушений [6]. Эта проблема разрушения целостности 
административной практики порождена случайным характером используемых 
для возбуждения дел поводов, основанных на непосредственном обнаружении 
должностным лицом в ходе служебной деятельности события административно-
го правонарушения, на сообщении о нем от физического или юридического лица 
либо на стационарной его фотовидеофиксации. Спорадичная и постфактумная ре-
акция правоохранителей на поток правонарушений придает административному 
производству порочный карательно-фискальный смысл, в соответствии с которым 
органы по исполнению административного законодательства (ОИАЗ) позволяют 
беспрепятственно нарушать и ориентированы собрать штрафы за оконченные де-
яния, не взирая на причиненный ущерб.

Преодоление неполноты и недостоверности административной практики 
особенно актуально в отношении административных правонарушений, следы ко-
торых скрыты особенностями местности или укрываются правонарушителями от 
внимания ОИАЗ на просторах России [9]. Механизм ранней фиксации, надлежа-
щего расследования и минимизации последствий необходим по 1/7 доли соста-
вов Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях (КоАП 
РФ): в области охраны собственности — по предусмотренным статьями 7.1 — 7.9, 
7.15 КоАП РФ; в области охраны окружающей среды и природопользования — 
по предусмотренным статьями 8.1 — 8.3, 8.6 — 8.15, 8.24 — 8.32, 8.42 — 8.47 
КоАП РФ; в промышленности, строительстве и энергетике — по предусмотрен-
ным статьями 9.1 — 9.2, 9.7, 9.10 — 9.11 КоАП РФ и т.д. Административная про-
филактика, выявление и доказывание в разумный срок требуют регламентного 
снабжения ОИАЗ географическими координатами объектов на подведомственной 
территории, содержащих признаки подготовки или совершения правонарушений, 
для незамедлительного проведения по ним целевых проверок, предупреждения 
или пресечения вредных последствий. 
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Для реализации координатного обеспечения профилактической и опера-
тивно-розыскной деятельности правоохранителей необходимо систематически 
анализировать на предмет установления событий и составов правонарушений 
картографическую мозаику с отслеживанием изменений положения, формы и 
структуры антропогенных или естественных объектов в плане. Растровые изо-
бражения локального участка местности с разрешением 0,5—50 м в видимом, 
инфракрасном или микроволновом диапазонах получаются пассивным или ак-
тивным дистанционным зондированием (ДЗ) [8, 15]. В технологической цепи дат-
чиков, сканеров или радиометров на аэрокосмических носителях (беспилотных 
летательных аппаратах или космических спутниках), сети станций регламентного 
приема — передачи целеуказаний и цифровых данных ДЗ выходным элементом 
выступает геоинформационная система (ГИС) [12]. В процессе геоинформаци-
онного мониторинга (ГИМ) она организует проблемно-ориентированное наблю-
дение и координатное обеспечение на основе типовых моделей, агрегируемых 
в сложные предметные модели интегрированных данных ДЗ (ИДДЗ) [10].

На ГИМ построено функционирование отечественных геопорталов феде-
ральной («Каскад», «Бриз» и «КосмоПлан» МЧС России, ЛесЕГАИС ФГКУ 
«Рослесинфорг», «Деметра» Россельзознадзора и др.) и региональной подведом-
ственности. Однако в отсутствие управляющего звена, системно координирующе-
го правоохранительную деятельность с его геоинформированием, РФ ежегодно 
и впредь предстоит устранять трагические последствия чрезвычайных ситуаций 
из наводнений, пожаров, экологических катастроф, ненадлежащего использова-
ния лесов и земель, выросшие из своевременного непресечения и неустранения 
правонарушений. Поэтому на стыке результативной организации административ-
ной практики и ее геокоординирования за счет ГИМ возникает важная научная 
проблема обоснования требований к функциональным характеристикам ГИС для 
управления с заданной эффективностью производством по делам об администра-
тивных правонарушениях в разумный срок.

В связи с ожиданием гарантированного результата от ГИМ для оператив-
ной профилактики, надлежащего выявления и достоверного доказывания адми-
нистративных правонарушений самостоятельный научно-практический интерес 
приобретает адекватная математическая модель управления административным 
производством с применением ГИС. Синтезу такой модели и посвящена настоя-
щая статья.

Постановка задачи

Эффективное производство по делам об административных правонаруше-
ниях требует обеспечить профилактику, выявление и доказывание администра-
тивных правонарушений в разумный срок, с наперед заданными свойствами. 
Гарантированно реализовать эту цель позволит синтез управления администра-
тивным производством. Ранняя фиксация, надлежащее расследование и мини-
мизация последствий вероятностного потока административных правонару-
шений, проявляющихся в динамике геометрии наземных объектов, строятся на 
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фотограмметрическом изучении ИДДЗ в ГИС. На рис. 1 отснятые датчиками, ска-
нерами и радиометрами беспилотника или спутника по целеуказаниям от ОИАЗ 
растровые слои ДЗ в разных диапазонах волн передаются на первичное очищение 
в Центр приема, обработки, архивации и распространения геоданных (ЦПОАРГД) 
[11]. Оттуда договорной объем базовых информационных продуктов отдается 
в ГИС на тематическое исследование, результат которого используется для приня-
тия управленческого решения (УР) уполномоченным лицом ОИАЗ [7]. 

На базе аппаратной и программной составляющих ГИС обеспечивает пользо-
вателя-аналитика прикладной информацией в координатах пространства и време-
ни, осуществляя фотограмметрическую обработку, спектральные преобразования, 
попиксельную и объектно-ориентированную классификацию и дешифрование, ар-
хивное хранение, специализированное представление и запрашиваемое воспроиз-
водство ИДДЗ [2]. Следовательно, ГИС представляет собой аппаратно-программ-
ный человеко-машинный комплекс системы управления, обеспечивающий сбор, 
обработку, отображение и хранение пространственно-координатных ИДДЗ, инте-
грацию информации и знаний о территории для их результативного использования 
при принятии УР по реализации административного производства в разумный срок.

В результате выработки УР должностным лицом ОИАЗ на базе анализа 
ИДДЗ в ГИС уполномоченному правоохранителю поручается производство не-
обходимых процессуальных действий в отношении признаков правонарушения 
на объекте ДЗ, а от ГИС направляется запрос на необходимое ДЗ поднадзорно-
го участка местности. Так, применение ГИС в ОИАЗ замыкает и самоорганизует 
циклы ГИМ с целью обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях за разумный срок. Существующий парадокс неоптимальности 
ресурсоемкой аналитики ГИС в принятии УР может быть устранен решением об-
ратной задачи по обеспечению критерия процесса управления, гарантирующего 
заданную эффективность оперативной профилактики, надлежащего выявления и 
достоверного доказывания административных правонарушений.

Рис. 1. Функционирование ГИС в процессе ГИМ.
Fig 1. Functioning of a geoinformation system in the monitoring process.
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Лицо, принимающее решение (ЛПР), осуществляет процесс управления 
на основе модели, которая проявляется в цепи базовых элементов ее формиро-
вания: «возбуждение» — «распознание» — «реакция на обстановку» [1]. При 
интенсификации потока нарушений круг критериев ЛПР, оценивающих целе-
сообразность и логичность нейтрализующего УР, резко сжимается, опираясь на 
интуицию. Актуальность настоящей статьи определяется отсутствием необходи-
мой для автоматизации управления адекватной математической модели принятия 
УР, построенной на обеспечении сбалансированного единства закономерностей 
функционирования социальных и геоинформационных систем, базовых законов 
мироустройства в рамках единого подхода к универсальному формализованно-
му критерию. В работе целенаправленно решаются задачи синтеза математиче-
ской модели принятия УР, обоснования на ее основе условия гарантированного 
управления с применением ГИС оперативной профилактикой, надлежащим вы-
явлением и достоверным доказыванием административных правонарушений, а 
также построения структурно-функциональной технологии автоматизированного 
управления ранней фиксацией, надлежащим расследованием и минимизацией по-
следствий административных правонарушений.

Синтез математической модели принятия УР
В отличие от анализа синтез позволяет формировать процесс с наперед задан-

ными свойствами и гарантированно достичь цели управления. Для исключения 
произвола в рассуждениях и противоречивых выводов, ведущих к неудовлетвори-
тельному управлению, используется аксиоматико-дедуктивный метод. Адекват-
ность модели принятия УР обеспечивается ее синтезом на основе закона сохра-
нения целостности объекта, который указывает на устойчивую, повторяющуюся 
связь свойств объекта и свойств его действий при фиксированном предназначе-
нии. Методика использования этого закона проработана санкт-петербургской на-
учно-педагогической школой «Системная интеграция процессов государственно-
го управления» [3, 4].

В соответствии с естественно-научным подходом, интегрирующим свойства 
окружающего мира, сознания ЛПР и познания [5], процесс принятия УР рассма-
тривается в свете трех его свойств на каждом из трех уровней познания мира 
(рис. 2). 

Формирование адекватной модели принятия УР (рис. 3) заключается в уста-
новлении формальной аналитической зависимости между тремя технологически-
ми компонентами, которые характеризуются временными ресурсами, невоспол-
нимыми для ЛПР:

1) обстановка (объект) — совокупность характеристик текущего состояния 
объекта, факторов и условий осуществления деятельности ЛПР, которая отож-
дествляется с периодом целевого процесса TЭ и периодичностью возникновения 
в нем нарушения (средним временем появления проблемы) ∆tПП;

2) процессуальное решение (предназначение) — обеспечение со стороны 
ЛПР условия реализации предназначения объекта в сложившейся обстановке для 
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Рис. 2. Моделирование принятия УР согласно естественно-научному подходу.
Fig. 2. Modeling of managerial decision making according to the natural-science approach.

Рис. 3. Развертывание синтеза математической модели принятия УР.
Fig. 3. Deployment of the synthesis of a mathematical model of managerial decision making.
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достижения цели управления, которое отождествляется с адекватной периодич-
ностью реагирования на нарушение (средним временем нейтрализации пробле-
мы) ∆tНП;

3) информационно-аналитическая работа (действие) — непрерывное добы-
вание, накопление, обобщение, анализ ИДДЗ о сложившейся обстановке, которые 
отождествляются с периодичностью распознания в ней нарушения (средним вре-
менем идентификации проблемы) ∆tИП.

Используя методы декомпозиции, абстрагирования и агрегирования, можно 
формализовать процесс принятия УР в математический агрегат модели:

P = F (TЭ, ∆tПП, ∆tИП, ∆tНП).   (1)
Здесь:
P — вероятность нахождения объекта управления в каждом из базовых состоя-

ний: исходном, целевом, идентификации или нейтрализации проблем (нарушений);
TЭ = fζ+(x0, x1, …, xp) — обобщенная характеристика (среднестатистический 

период) штатного проведения целевого процесса, функционально консолидирую-
щая действия (работы) по переходу через его состояния xi до достижения целевой 
задачи; 

∆tПП = fλ(a0, a1, …, an) — обобщенная характеристика (среднее время) появле-
ния проблемы, функционально объединяющая работы по перемещению через его 
состояния ai к созреванию проблемы; 

∆tИП = fν1(b0, b1, …, bk) — обобщенная характеристика (среднее время) иден-
тификации проблемы, функционально связывающая информационно-аналитиче-
ские работы по прохождению ее состояний bi выявления проблемы; 

∆tНП = fν2(c0, c1, …, cm) — обобщенная характеристика (среднее время) нейтра-
лизации проблемы, функционально связывающая действия ЛПР по продвижению 
через ее состояния ci к устранению проблемы.

Критерий гарантированного управления  
административным производством

В реальной обстановке административного производства ЛПР ориентирова-
но на осуществление процессуальными методами, определенными КоАП РФ и 
ведомственными методиками административной практики, целевой деятельности 
по профилактике, выявлению и доказыванию административных правонаруше-
ний в разумный срок. Реализация отработанных схем административной прак-
тики, опирающихся на нормативно установленные затраты временных и иных 
предоставленных ресурсов, осложняется потоком объективных и субъективных 
обстоятельств, затрудняющих оперативное установление географических коорди-
нат места совершения, признаков события и состава административных правона-
рушений. Стохастически возникающие проблемы могут и должны превентивно 
выявляться с помощью ГИС и гарантированно устраняться с привлечением до-
полнительных ресурсов в условиях ограничений их доступности. При недости-
жении в разумный срок целей достоверных фиксации и доказывания администра-
тивных правонарушений ЛПР вынуждено просрочить, процессуально продлить 
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или прекратить расследование дел о них, что равносильно невыполнению целе-
вой задачи и срыву управления производством.

Учитывая трехкомпонентность базовой модели выработки УР от помех 
для целевой деятельности, схема управления производством на рис. 4 включа-
ет четыре взаимодействующих процесса. Один из них при целевом исполнении 
в штатном режиме объективно сопровождается вероятностным потоком проблем, 
ведущих к нарушениям разумного срока. Два другие за счет работы ЛПР в авто-
матизированной управляющей подсистеме на базе ГИС за сопоставимое время 
диагностируют появление этих проблем и принимают меры к их устранению при 
дефиците ресурсов. 

Итак, ЛПР ординарно реализует целевой процесс. При просрочке разумного 
срока его осуществления административная практика срывается в исходное со-
стояние продлением или прекращением производства. В связи с пуассоновским 
потоком нарушений ЛПР реализует посредством ГИС комбинации функций по их 
распознаванию и устранению. Следовательно, в виде непрерывной цепи Маркова 
модель управления административным производством характеризуется вероятно-
стями нахождения в одном из четырех базовых состо-
яний, связанных интенсивностями переходов ζ+ = 1/TЭ, 
λ = 1/∆tПП, ν1 = 1/∆tИП, ν2 = 1/∆tНП и частотой ζ- срывов 
выполнения целевой задачи. На рис. 5 базовые состоя-
ния графа управления имеют следующие обозначения:

S1 — административная практика ЛПР находится 
в исходном состоянии административного производства, 
не требующем идентификации и нейтрализации проблем; 

S2 — ЛПР выполнило целевые задачи с гарантией 
нейтрализации сопутствующих нарушений в разумный 
срок;

S3 — ЛПР идентифицирует проблемы, ведущие к на-
рушениям разумного срока, для последующей их нейтра-
лизации; 

Рис. 4. Схема управления административным производством.
Fig. 4. Administrative production management scheme.

Рис. 5. Граф  
состояний управления.

Fig. 5. Management  
states graph.
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S4 — ЛПР по результатам идентификации нейтрализует проблемы, вызываю-
щие нарушения разумного срока.

Связь (1) вероятности P = (P1, P2, P3, P4) нахождения производства по делам 
об административных правонарушениях в каждом из его базовых состояний S1, S2, 
S3, S4 соответственно с интенсивностями ζ+, ζ-, λ, ν1, ν2 непрерывных марковских 
переходов между состояниями графа конкретизируется системой (2) дифферен-
циальных уравнений Колмогорова — Чепмена при условии P t P t P t P t1 2 3 4 1( ) ( ) ( ) ( )+ + + = 

P t P t P t P t1 2 3 4 1( ) ( ) ( ) ( )+ + + = :

dP t
dt

P t P t1
1

( ) ( ) ( ) ,= − +  +
+ −ζ λ ζ2

dP t
dt

P t P t P t2
1 2 3 2

( ) ( ) ( ) ( ) ,= −+ − +ζ ζ ν

dP t
dt

P t P t3
1 3 1

( ) ( ) ( ) ,= −λ ν

dP t
dt

P t P t4
3 1 4 2

( ) ( ) ( ) .= −ν ν  (2)

При стремлении с течением времени пуассоновских потоков взаимодей-
ствующих процессов к предельному стационарному режиму дифференциальные 
уравнения Колмогорова — Чепмена (2) трансформируются в систему линейных 
однородных алгебраических уравнений, решением которой с помощью метода 
Крамера являются системообразующие факторы (3) управления административ-
ным производством:

P1
1 2

1 2 1 2

=
+ +( ) + +( )

−

+ − −

ζ ν ν
ζ ζ λ ν ν ζ λ ν ν

,

P2
1 2

1 2 1 2

=
+( )

+ +( ) + +( )

+

+ − −

ζ λ ν ν

ζ ζ λ ν ν ζ λ ν ν
,

P3
2

1 2 1 2

=
+ +( ) + +( )

−

+ − −

ζ λν
ζ ζ λ ν ν ζ λ ν ν

,

P4
1

1 2 1 2

=
+ +( ) + +( )

−

+ − −

ζ λν
ζ ζ λ ν ν ζ λ ν ν

.   (3)

Таким образом, в текущей обстановке, характеризуемой интенсивностями 
ζ

ζ
+ = ( )+1

0 1
f t t tX X X p

, ,...,  и λ λ= ( )1
0 1

f t t tA A An
, ,..., ,  при нормативно установленных 

уровнях максимально допустимой частоты ζ- срывов и минимально достаточной 
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эффективности P2 критерий (3) гарантированного управления административным 
производством позволяет ЛПР контролировать достаточность и оптимизировать 
интенсивности ν ν1 1

1 0 1
= ( )f t t tB B Bk

, ,...,  информационно-аналитической работы 

в ГИС и ν ν2 1
2 0 1

= ( )f t t tC C Cm
, ,...,  принятия процессуального решения путем раци-

онализации продолжительности tij переходов по их событиям.

Технология управления административным производством
Установление функциональных зависимостей интенсивности ζ+ целевого 

процесса, λ потока нарушений, ν1 идентификации нарушений, ν2 нейтрализации 
нарушений от продолжительности tij переходов по событиям внутри указанных 
процессов целесообразно осуществлять структурно-функциональным методом. 
При его использовании, явно увязав в сетевой модели процесса выполнение работ 
на переходы и затрачиваемое на них время, сетевой анализ позволяет оценить че-
рез критический путь каждого из процессов периоды TЭ, ∆tПП, ∆tИП, ∆tНП [13, 14]. 
Согласно наблюдениям административной статистики за вынесением и исполне-
нием постановлений по делам об административных правонарушениях частота 
ζ- срыва выполнения целевой задачи в исходное состояние не превышает 25 % 
интенсивности ζ+ целевого процесса.

Основными параметрами сетевой модели процесса выступают следующие 
показатели:

1) наиболее раннее возможное время события j

T j T i tp i j p ij( ) max ( ) ,= + ⊂
   (4)

где i ⊂ j — событие i предшествует последующему событию j; tij — продолжи-
тельность работы по переводу процесса от события i к j;

2) самое позднее допустимое время события i

T i T j tn i j n ij( ) min ( ) ;= − ⊂   (5)
3) резерв времени события i 

R T i T ii n p= −( ) ( );   (6)
4) полный резерв времени для перевода от i к j

r i j T j T i tn p ij( , ) ( ) ( ) ,= − −   (7)
5) длительность критического пути процесса рассчитывается как макси-

мальная суммарная продолжительность работ по переводу процесса от начально-
го до завершающего события сетевой модели или как сумма продолжительностей 
работ, у которых полные резервы времени нулевые.

В ходе административной практики в соответствии с рис. 6 осуществляет-
ся целевой процесс по профилактике, выявлению и доказыванию администра-
тивных правонарушений, определенный ведомственными методиками согласно 
КоАП РФ. 
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В ходе целевой деятельности уполномоченного должностного лица или Цен-
тра автоматизированной фиксации административных правонарушений (ЦАФАП) 
исполняются процессуальные процедуры по выявлению признаков события и со-
става административного правонарушения, их доказыванию путем расследования 
и фиксации в протоколе об административном правонарушении.

В табл. 1 приведен перечень событий сетевой модели целевого процесса по 
профилактике, выявлению и доказыванию административных правонарушений 
при возбуждении административного производства, а также их наиболее раннее 
возможное время, самое позднее допустимое время и резерв времени.

Таблица 1
События целевого процесса при возбуждении административного производства

Events of the target process upon initiation of administrative production

xi  
(рис. 6)

Наименование i-го события целевого процесса  
по профилактике, выявлению или доказыванию  

административных правонарушений

Tр(i) 
по (4), 
часы

Tп(i) 
по (5), 
часы

Ri  
по (6), 
часы

x0 Начат в рамках штатной административной практики типовой 
цикл целевой деятельности по профилактике, выявлению, фик-
сации и доказыванию административного правонарушения

0 0 0

x1 Выявлены признаки события и состава административного 
правонарушения

24 24 0

x2 Произведена автоматическая фотовидеофиксация признаков 
события административного правонарушения

72 80 8

x3 Составлен уполномоченным должностным лицом протокол об 
административном правонарушении

96 96 0

x4 Приняты на обработку в ЦАФАП измерения признаков адми-
нистративного правонарушения от специального технического 
средства фотовидеофиксации 

96 104 8

x5 Направлено на рассмотрение уполномоченного должностного ли-
ца, ОИАЗ или судьи дело об административном правонарушении

112 112 0

Для целевого процесса по профилактике, выявлению и доказыванию админи-
стративных правонарушений при возбуждении административного производства 
критический путь, проходящий через цепь событий x0 → x1 → x3 → x5, составляет 
TЭ = 112 ч = 4,6 (6) сут, т. е. ζ+ =21,43 целевых процессов за 100 суток. 

Рис. 6. Сетевая модель целевого процесса  
при возбуждении административного производства.

Fig. 6. Network model of the target process during the initiation of administrative production.
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При производстве административной практики участники производства в со-
ответствии с рис. 7 умышленно, по неосторожности или вследствие объективных 
обстоятельств способны утаивать подготовку и развитие, затягивать выявление, 
затруднять фиксацию и доказывание события и состава административного пра-
вонарушения, приумножая ущерб и срывая его возмещение, создавая угрозу раз-
умному сроку инициирования административного производства.

В табл. 2 приведен перечень событий сетевой модели процесса формирова-
ния угрозы разумному сроку профилактики, выявления и доказывания админи-
стративных правонарушений, а также их наиболее раннее возможное время, са-
мое позднее допустимое время и резерв времени.

Таблица 2
События по формированию угрозы разумному сроку административного производства

Events creating a threat to a reasonable time of administrative production

ai 
(рис. 7)

Наименование i-го события процесса формирования угрозы 
разумному сроку профилактики, выявления или доказывания 

административных правонарушений

Tр(i) 
по (4), 
часы

Tп(i) 
по (5), 
часы

Ri  
по (6), 
часы

a0 Появился участник производства, способный умышленно, по 
неосторожности или в связи с объективными обстоятельствами 
создать угрозу разумному сроку инициирования административ-
ного процесса

0 0 0

a1 Осуществлено приискание укромного места, обеспечивающего 
скрытное развертывание и совершение незаконной деятельности

72 72 0

a2 Не предусмотрено адекватное сопровождение эксплуатации 
технических средств фотовидеофиксации административных 
правонарушений

24 25 1

a3 Не запланировано оснащение ОИАЗ достаточным техническим 
и методическим обеспечением для фиксации и сбора доказа-
тельств административных правонарушений

48 50 2

a4 Приспособлены негласно подъездные пути и площадка для обу-
стройства незаконной деятельности

240 240 0

a5 Возведены, приспособлены и замаскированы хозяйственные и 
бытовые помещения для производства незаконной деятельности

360 360 0

Рис. 7. Сетевая модель угрозы разумному сроку возбуждения  
административного производства.

Fig. 7. Network model of the threat to administrative proceedings within a reasonable time.
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ai 
(рис. 7)

Наименование i-го события процесса формирования угрозы 
разумному сроку профилактики, выявления или доказывания 

административных правонарушений

Tр(i) 
по (4), 
часы

Tп(i) 
по (5), 
часы

Ri  
по (6), 
часы

a6 Размещены необходимые исполнители, оборудование и материа-
лы в месте подготовки к административному правонарушению

432 432 0

а7 Имеет место событие латентного административного правона-
рушения

448 448 0

a8 Проведена некачественная юстировка специального техническо-
го средства фотовидеофиксации административных правонару-
шений

25 26 1

a9 Произведена недостоверная фиксация признаков события адми-
нистративного правонарушения

41 42 1

a10 Приняты на обработку в Центр автоматизированной фиксации 
административных правонарушений (ЦАФАП) недостоверные 
измерения от неисправного специального технического средства 
фотовидеофиксации

43 44 1

a11 Поставлены уполномоченному должностному лицу задачи по 
выявлению административных правонарушений, не подкреплен-
ные достаточным техническим и методическим обеспечением

52 54 2

a12 Выявлены признаки административного правонарушения, кото-
рые не подтверждены достаточными данными, указывающими 
на наличие его события и состава

60 62 2

a13 Составлен необоснованно протокол об административном пра-
вонарушении без достаточных доказательств его события или 
состава

61 63 2

a14 Вынесено необоснованно постановление по делу об админи-
стративном правонарушении

63 64 1

а15 Обжаловано или опротестовано прокурором вышестоящему 
должностному лицу или в суд необоснованное возбуждение дела 
об административном правонарушении

207 208 1

a16 Удовлетворена вышестоящим должностным лицом или судом 
жалоба или протест на необоснованное возбуждение дела об 
административном правонарушении

423 424 1

a17 Сформирована угроза нарушения разумного срока профилакти-
ки, выявления или доказывания административных правонару-
шений

472 472 0

Для процесса формирования угрозы разумному сроку профилактики, выявле-
ния и доказывания административных правонарушений критический путь появле-
ния проблемы, проходящий через цепь событий a0 → a1 → a4 → a5 → a6 → a7 → a17, 
составляет ∆tПП = 472 ч = 19,6 (6) сут, т. е. λ = 5,085 проблем за 100 суток.

С целью информационно-аналитического обеспечения управления профи-
лактикой, выявлением и доказыванием административных правонарушений ЛПР 
в соответствии с рис. 8 перманентно проводит в ГИС расширенный поиск при-
знаков события и состава административных правонарушений, географических 
координат мест их совершения путем анализа ИДДЗ, полученных по заявкам на 
ДЗ от ЦПОАРГД, и накопленных реквизитов процессуальных документов. 

Окончание табл. 2
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Применение ГИС в профилактике, фиксации и доказывании административ-
ных правонарушений делает ее инновационным орудием информационно-анали-
тического труда ЛПР за счет подключения обратной связью ГИМ в качестве сред-
ства производства анализируемых ИДДЗ по регламентам ДЗ, запрошенным ЛПР.

В табл. 3 приведен перечень событий сетевой модели процесса идентифи-
кации угрозы разумному сроку профилактики, выявления и доказывания адми-
нистративных правонарушений, а также их наиболее раннее возможное время, 
самое позднее допустимое время и резерв времени.

Для процесса идентификации угрозы разумному сроку выявления, фиксации 
и доказывания административных правонарушений критический путь, проходя-
щий через события b0 → b1 → b3 → b4 → b8, оставляет ∆tИП = 64 ч = 2,6 (6) сут, т. е. 
ν1 = 37,50 идентификаций за 100 суток.

По результатам идентификации угрозы разумному сроку инициирования про-
изводства по делу об административном правонарушении, для ее нейтрализации 
в соответствии с рис. 9 ЛПР издает процессуальные документы управленческого 
воздействия на административный процесс. 

В ходе нейтрализации угрозы ЛПР задействует располагаемые ресурсы:
 — вынесения мотивированных определений и постановлений, активизиру-

ющих подведомственное производство по делу об административном правонару-
шении;

 — применения обеспечительных мер к производству по делу об администра-
тивном правонарушении с составлением или дополнением записью соответству-
ющего протокола;

 — пересмотра постановлений и решений по делам об административных 
правонарушениях;

 — внесения представлений в территориальные органы исполнительной вла-
сти и подведомственные им организации об устранении причин и условий на-
рушений, совершенных при реализации подведомственных административных 
процедур;

Рис. 8. Сетевая модель информационно-аналитической работы ГИС.
Fig. 8. Network model of information and analytical work of geoinformation system.
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 — перераспределения служебной нагрузки среди подчиненного личного со-
става ОИАЗ в зависимости от занимаемой должности, приобретенного опыта и 
знаний в области административной практики;

 — реорганизации (с обучением на служебной подготовке) ведомственной так-
тики осуществления уполномоченными должностными лицами процессуальных 
действий по подведомственным профилактике, выявлению, фиксации и доказыва-
нию административных правонарушений.

В табл. 4 приведен перечень событий сетевой модели процесса нейтрализа-
ции угроз разумному сроку профилактики, выявления и доказывания администра-
тивных правонарушений, а также их наиболее раннее возможное время, самое 
позднее допустимое время и резерв времени.

Для процесса нейтрализации угрозы разумному сроку административного про-
изводства критический путь, проходящий через события c0 → c1 → c4 → c6 → c13, 
составляет ∆tНП = 50 ч = 2,08 (3) сут, т. е. ν2 = 48,00 нейтрализаций за 100 суток.

Таблица 3
События по идентификации угроз разумному сроку административного производства

Events identifying threats to a reasonable time of administrative production

bi 
(рис. 8)

Наименование i-го события процесса идентификации угроз 
разумному сроку профилактики, выявления или доказывания 

административных правонарушений

Tр(i) 
по (4), 
часы

Tп(i) 
по (5), 
часы

Ri  
по (6), 
часы

b0 Начата информационно-аналитической работа ЛПР при управ-
лении административным производством с применением ГИС

0 0 0

b1 Отослана в ЦПОАРГД сформированная ГИС заявка на ДЗ с ко-
ординатами исследуемых территорий

8 8 0

b2 Отослана в ЦПОАРГД сформированная ГИС заявка на ГИМ 
с координатами исследуемых территорий и плановым регламен-
том наблюдений

10 12 2

b3 Загружены в ГИС полученные от ЦПОАРГД ИДДЗ с регламен-
том проведенного ДЗ 

32 32 0

b4 Проявились признаки события или состава латентного админи-
стративного правонарушения при сравнении ИДДЗ с архивны-
ми в общих координатах ДЗ

48 48 0

b5 Загружены в ГИС полученные от ЦПОАРГД ИДДЗ с фактиче-
ским регламентом проведенного ГИМ

34 36 2

b6 Выявлены признаки недостоверных измерений специальным 
техническим средством фотовидеофиксации административных 
правонарушений путем сопоставления обработанных ИДДЗ и 
показаний ЦАФАП в общих с ГИМ координатах и времени

44 46 2

b7 Зафиксированы альтернативные доказательства события или 
состава административного правонарушения в ходе отождест-
вления обработанных ИДДЗ и доказательной базы протокола об 
административном правонарушении в общих с ГИМ координа-
тах и времени

46 50 4

b8 Обобщены результаты выявления угрозы разумному сроку 
профилактики, выявления или доказывания административных 
правонарушений; даны рекомендации по ее устранению

64 64 0
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Таблица 4
События по нейтрализации угроз разумному сроку административного производства

Events neutralizing threats to a reasonable time of administrative production

ci  
(рис. 9)

Наименование i-го события процесса нейтрализации угроз 
разумному сроку профилактики, выявления или доказывания 

административных правонарушений

Tр(i) 
по (4), 
часы

Tп(i)  
по (5), 
часы

Ri  
по (6), 
часы

c0 Установлены с применением ГИС признаки, причины, дока-
зательства угрозы разумному сроку профилактики, выявле-
ния и доказывания административных правонарушений

0 0 0

c1 Усмотрены в соответствии с КоАП РФ юридические при-
знаки события и состава латентного административного 
правонарушения

4 4 0

c2 Определены на основе руководств по эксплуатации техниче-
ские и организационные причины появления недостоверных 
измерений техническим спецсредством фотовидеофиксации 
правонарушений

2 4 2

c3 Документированы согласно требованиям КоАП РФ альтерна-
тивные доказательства события и состава правонарушения

5 9 4

c4 Вынесено определение о возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении и проведении административного 
расследования для документального закрепления события и 
состава правонарушения

6 6 0

c5 Составлен протокол о применении мер обеспечения производ-
ства по делу и пресечения административного правонарушения

8 10 2

Рис. 9. Сетевая модель нейтрализации угроз  
разумному сроку административного производства.

Fig. 9. Network model neutralizing threats to a reasonable time of administrative production.
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ci  
(рис. 9)

Наименование i-го события процесса нейтрализации угроз 
разумному сроку профилактики, выявления или доказывания 

административных правонарушений

Tр(i) 
по (4), 
часы

Tп(i)  
по (5), 
часы

Ri  
по (6), 
часы

c6 Составлен протокол о правонарушении после административ-
ного расследования и применения мер обеспечения производ-
ства по делу

30 30 0

c7 Уведомлен ЦАФАП о принятии мер к прекращению произ-
водства по делам, возбужденным на основании недостовер-
ных измерений от неисправного специального технического 
средства фотовидеофиксации 

4 6 2

c8 Внесено в территориальный орган исполнительной власти 
(организацию) представление об устранении причин и 
условий появления недостоверных измерений специальным 
техническим средством фотовидеофиксации административ-
ных правонарушений

5 8 3

c9 Вынесены решения об отмене постановлений и о прекра-
щении производства по делам, возбужденным на основании 
недостоверных измерений от неисправного специального тех-
нического средства фотовидеофиксации административных 
правонарушений

8 10 2

c10 Приобщены к делу альтернативные доказательства события и 
состава административного правонарушения

8 12 4

c11 Вынесено решение об отмене необоснованного постановле-
ния по делу об административном правонарушении и о 
возвращении дела на новое рассмотрение в связи с вновь 
открывшимися обстоятельствами

16 20 4

c12 Внесены для доведения на служебной подготовке уполно-
моченным должностным лицам необходимые изменения 
и дополнения в ведомственную тактику процессуальных 
действий по профилактике, выявлению и доказыванию право-
нарушений с применением ГИС

13 18 5

c13 Нейтрализована угроза разумному сроку профилактики, 
выявления, фиксации или доказывания административных 
правонарушений

50 50 0

Таким образом, при допущении среднестатистической частоты срывов це-
левой задачи β = 0,25ζ+ доли времени нахождения в базовых состояниях (3) рас-
смотренной модели управления профилактикой, выявлением и доказыванием ад-
министративных правонарушений с применением ГИС принимают следующие 
значения: P1 = 0,16; P2 = 0,80; P3 = 0,02; P4 = 0,02 при ζ+/( ζ++ ζ-) = 0,80. Основной 
показатель эффективности P2 не претерпевает существенных изменений от учета 
проблем обеспечения производства по делам об административных правонаруше-
ниях в разумный срок, их идентификации и нейтрализации, указывая на достаточ-
ность управления в текущей обстановке, заданной интенсивностями ζ+ целевого 
процесса и потока нарушений λ.

На рис. 10 вероятность P2 завершения целевого процесса в разумный срок, 
индицирующая эффективность управления профилактикой, выявлением и до-
казыванием административных правонарушений с применением ГИС, близка 

Окончание табл. 4
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к затухающей экспоненциальной зависимости от частоты ζ- срывов выполнения 
целевой задачи. При этом пошаговое двукратное увеличение интенсивностей ν1 
идентификации и ν2 нейтрализации угроз разумному сроку административного 
производства вызывает экспоненциально затухающий прирост P2 в одинаковых 
срезах ζ-. 

Следовательно, максимально допустимый предел частоты срыва целевой за-
дачи должен рассматриваться в качестве статуса соответствия (пригодности) ор-
ганизации административной практики принципам и нормам административного 
законодательства, в том числе признакам разумного срока производства по делам 
об административных правонарушениях. Именно в рамках показателя ζ- пригод-
ности административной практики настраивается необходимая эффективность P2 
управления профилактикой, выявлением и доказыванием административных пра-
вонарушений с применением ГИС путем варьирования достаточными для того 
интенсивностями ν1 идентификации и ν2 нейтрализации проблем, порождающих 
нарушения разумного срока.

Выводы
Проведенная численная оценка системообразующих факторов (3) подтверди-

ла, что предложенная модель управления способна исходя из среднестатистических 
длительностей процессуальных процедур контролировать по состояниям админи-
стративной практики критичные изменения обстановки в исполнении администра-
тивного законодательства. Она же помогает перенастраивать под текущую обста-
новку структуру и функционал административного производства в разумный срок. 
Руководству ОИАЗ предоставлен механизм, который внутри нормативно допусти-
мого интервала пригодности административной практики позволяет поддерживать 

Рис. 10. Зависимость эффективности P2 от потока ζ- при двукратном наращивании ν1, ν2.
Fig. 10. Dependence of the effectiveness P2 on the flow ζ- with a twofold increase ν1, ν2.
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достаточную эффективность административного производства путем своевремен-
ного привлечения необходимых ресурсов. В случае изменения обстановки, харак-
теризуемой ζ+ и λ, за счет доступных резервов адаптируются интенсивности ν1, ν2 
деятельности ГИС и ЛПР по идентификации и нейтрализации нарушений разум-
ного срока профилактики, выявления и доказывания административных правона-
рушений. Оптимизацией ν1, ν2 достигается в пределах ζ- пригодности администра-
тивной практики требуемый уровень P2 эффективности управления.

С развитием аппаратно-программных возможностей ДЗ, методов ГИМ, ал-
горитмов обработки ИДДЗ расширяется круг методик и результативность приме-
нения ГИС для раннего выявления, надлежащего расследования и минимизации 
последствий административных правонарушений. Углубление и централизация 
мониторинга эволюции нарушений разумного срока при инициировании админи-
стративных процедур, подведомственных взаимодействующим ОИАЗ, максими-
зирует эффективность применения ГИС и целостность профилактики, выявления, 
фиксации, доказывания административных правонарушений. Наилучший резуль-
тат достижим при выполнении следующих обязательных требований к ГИС ад-
министративной практики:

1) функционирование в допустимых пределах пригодности организации ад-
министративной практики, нормативно определенных в соответствии с призна-
ками принципа разумного срока производства по делам об административных 
правонарушениях;

2) законодательное закрепление обязательности применения профильными 
ОИАЗ на региональном и федеральном уровне;

3) автоматизированное формирование полного пакета процессуальных доку-
ментов с накоплением их реквизитов для дальнейшего использования, в том числе 
при статистической оценке интенсивностей процессуальных процедур целевого 
процесса, а также формирования, идентификации и нейтрализации угроз разум-
ному сроку реализации цикла административного производства;

4) оснащение автоматизированными подсистемами управления производ-
ством по делам об административных правонарушениях в разумный срок и адми-
нистрирования доходов бюджетов от уплаты административных штрафов;

5) интеграция в части установочных данных участников административного 
производства с ППО «Территория» ГУВМ и СООП ИСОД МВД России, ЕГРЮЛ 
и ЕГРИП ФНС России, а в части уплаты административных штрафов с ГИС ГМП;

6) санкционированный обмен информацией с федеральными и региональ-
ными автоматизированными системами межведомственного электронного взаи-
модействия (СМЭВ), системами предоставления и исполнения государственных 
и муниципальных услуг.
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